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摘 要　 中国式现代化建设要求实现人与自然和谐共生， 这需要解决

三方面的问题。 一是平衡环境管制与提升产业国际竞争力的关系； 二是平

衡环境保护与经济增长的关系； 三是平衡广大人民群众日益增长美好环境

需求与广大人民群众长远利益的关系。 以全球、 历史大尺度看， 中国的工

业化是绿色的增长。 在当今世界尚未取得更尖端的颠覆性技术突破的前提

下， 从全球、 动态的眼光来看， 中国工业的快速发展实质上有利于保护环

境。 伴随中国环境管制强度不断提升， 中国工业企业表现出强劲发展能

力， 也有能力承受更加严格的环境管制政策。 我们也要认识到， 中国环境

管制强度提高必须逐步进行， 不能一蹴而就。 随着中国经济发展， 公民环

境意识大幅提升， 保护环境的 “民意” 基础已经形成， 因而可以判断中

国已经而且必将继续走在绿色工业化道路之上， 助力实现中国和全球经济

的绿色发展与绿色繁荣。
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一、 引言

环境经济学是在环境问题日益严重的现实背景下产生的。 自然环境在经历工业革

命的洗礼以及规模化开发利用之后， 虽然带来了经济快速增长和大量的资本积累， 但

同时也引发了环境污染、 资源破坏等一系列环境问题。 特别是第二次世界大战后， 全

球工业化和城市化更是加速了对自然资源的消耗与破坏。 虽然已有研究提出， 在一定

２７



条件下， 环境管制将有助于改善环境绩效水平、 提升企业竞争力， 实现经济增长与环

境保护的 “双赢” （Ｓｎｙｄｅｒ ｅｔ ａｌ. ， ２００３）。 然而， 在保证一定时期内经济持续稳定发

展前提下， 环境管制标准施加于各类产业时其能承受的压力是有限的， 经济发展与环

境保护双赢局面并不容易实现。
２０ 世纪 ７０ 年代末以来， 中国经济持续快速增长， 人们对环境保护与健康的需求

大幅增加。 在一定的工业发展阶段， 人们宁可承受较大的环境污染代价来换取工业成

就， 而到了工业发展的较高阶段， 环境的重要性变得越来越重要 （金碚， ２００９）。 党

的二十大报告中强调， “尊重自然、 顺应自然、 保护自然， 是全面建设社会主义现代

化国家的内在要求。 必须牢固树立和践行绿水青山就是金山银山的理念， 站在人与自

然和谐共生的高度谋划发展”①。 从理论研究角度， 环境管制可以推动改善环境与提

升企业竞争力， 即在环境管制强度不断提升的情况下， 企业为应对较高的环境排放标

准， 会通过降低经营成本、 技术创新等方式， 有效提升企业竞争力。 但事实上， 当一

国经济保持相对平稳的情况下， 环境管制对于不同产业发展的影响以及企业对于管制

政策的承受能力都是不确定的。
随着我国经济由高速增长阶段进入高质量发展阶段， 推动环境保护和工业发展齐

头并进、 协调发展， 是实现中国式现代化的必然要求。 现阶段， 我国工业化与城市化

对环境的负面影响逐渐降低， 如何利用更发达的工业技术来加速环境管制进程， 进一

步实现环境保护与经济增长的双赢， 是当前及未来一段时期中国经济发展的重大战略

问题。 本文将通过全球化视角探讨我国绿色工业化道路的现实基础与前景， 创新我国

工业环境管制政策的新思路， 以期为实现人与自然和谐共生目标提供参考。

二、 以全球、 历史大尺度看： 中国的工业化是绿色的实践

（一） 从长尺度的视角看： 工业发展从根源上是为了更好地保护环境而不是破坏

环境

为了处理好工业化与环境保护之间的相互关系， 必然要重视重污染行业对自然环

境的负面影响， 但也要认识到一旦没有了工业生产， 人类生产生活所带来的环境破坏

问题将有过之而无不及。 尤其对于发展中国家， 工业生产过程对环境的影响利大于

弊。 尽管初期的工业生产过程会对环境产生一些负面影响， 但随着工业规模扩大、 技

术不断创新， 环境治理取得显著成效， 并创造了大量就业， 实现了劳动力从第一产业

向第二产业的转移。 因此， 工业发展有助于环境保护的机理体现在以下三个方面： 第

一， 工业规模化发展加速资本积累进程， 在满足人们物质生活需求和提升生活质量的

同时， 挖掘出对环境保护的强烈需求， 且在一定资本剩余的基础上推动环境管制。 比
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如， 欧美等发达国家凭借较高的人均 ＧＤＰ 及生活水平而将更多资源配置用于治理环

境。 第二， 工业规模化发展推动颠覆性技术创新与变革， 有助于减少企业发展带来的

环境污染及实现工业企业的高质量发展。 第三， 工业发展推动劳动力产业间的转移，
通过吸纳大量农村剩余劳动力， 使一大部分农业劳动力转换为工业生产力， 从而摆脱

长期依赖土地、 山林等自然资源的生产生活模式， 一定程度上减少了农业面源污染。
根据中国社会科学院工业经济研究所对南水北调中线工程水源保护地西峡县的实

地调研， 西峡县作为处于工业化中期阶段的中部地区山区县， ２００８ 年 ５ 月被命名为

国家级生态示范县， 其较为严格的环境管制政策并未限制工业发展规模， 经济发展速

度与环境保护力度远超相邻的淅川县， 这主要归因于工业发展水平的巨大差异。 西峡

县大力发展工业， 推动产值高、 创税能力强的存量高耗能工业企业创新工业技术， 达

到较高的环境治理标准， 不仅增加了地方财政收入， 为当地的环境治理与保护提供了

重要的资金保障， 也推动了地方环境治理进程。 调研过程中发现， 西峡县环境部门多

次强调上级政府对其生态补偿转移支付过少、 尚不能满足环境保护的资金需求， 很大

程度上要借助于地方财政开展生态环境的治理与保护工作。
一方面， 西峡县政府强有力的财政基础支持发展绿色高效农业， 有助于减少农业

面源污染。 近年来， 中国环境污染防治的难点已从单纯的点源污染 （工业污染）， 转

变为点源与面源相结合的工业、 农业及生活污染。 以西峡县的猕猴桃产业为例， 由于

猕猴桃从种植到产生效益要三至五年的投入期， 若没有政府的引导及扶持， 农民很难

进行长期的投入。 西峡县政府建设猕猴桃绿色农业生产基地， 出资购买了猕猴桃树苗

供农民种植， 搭建了供猕猴桃树生长攀缘的水泥桩和铁丝网， 为农民提供了较多的基

础设施和技术支持服务、 绿色补贴等。 因此， 绿色、 高效的农业生产模式减少了农药

化肥的使用， 很大程度上降低了农业生产所带来的面源污染。 另一方面， 西峡县工业

发展吸纳了大量原本依靠山林资源和土地资源为生的农业剩余劳动力， 有效降低了对

农业生产资源和森林资源的破坏， 同时带动了收入相对较高的工业部门劳动力积极转

变能源消耗方式， 加速了清洁能源推广使用。
总的来看， 工业生产过程会对自然环境产生一定的负面影响， 但应从动态、

全局的视角分析， 中国的工业化发展一定程度上是有助于保护环境与推动环境治

理的。
（二） 从全球化的角度看： 中国的工业化是绿色的实践

改革开放时期， 中国的工业化经历了粗放式增长阶段， 随着工业环境效率的

不断提升， 工业发展对环境的负面效应也在逐渐下降。 自 １９８６ 年以来， 中国工

业能源效率得到大幅提升， 能源消耗强度 （单位 ＧＤＰ 能耗） 呈现出持续下降趋

势， 从 １９８６ 年的 １３. ７２ 吨标准煤， 下降为 ２０１５ 年的 ３. ３１ 吨标准煤 （１９８６ 年价

格计） ， 其仅为 １９８６ 年的 ２４％ ； 与 ２０１２ 年相比， ２０２１ 年我国单位 ＧＤＰ 能耗总体

下降了 ２６. ４％ （见图 １） 。 中国工业化实践表明， 在当今世界尚未取得更尖端的

颠覆性技术突破的前提下， 从全球、 动态的眼光来看， 中国工业的快速发展实质
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上是有利于保护环境的。 从这个角度上讲， 中国的工业化已经走上了一条绿色化

的道路。

图 １　 中国工业能源强度变化情况

资料来源： 作者根据国家统计局 《中国统计年鉴》 和 《中国能源统计年鉴》 的数据整理

绘制。

相比之下， 欧美发达国家由于工业化时间较早， 生产线的建设标准较低， 工业生

产对环境保护的影响也普遍较高。 结合中国社会科学院工业经济研究所对佛山一汽大

众公司的调研结果显示， 该公司作为外资合资企业对于汽车产品的生产经营环节很早

就全面实施了环境优先原则。 一方面， 针对车间的废气排放问题， 规划启动了废气排

放的标准化管理工作， 推广使用清洁能源， 且通过改造设备有效降低了二氧化碳的排

放。 另一方面， 全厂污水在经过深度处理达到国家相关污水再生利用标准后， 部分回

用于厂区绿化， 其余接入生产水池， 作为生产、 卫生间冲洗等用水， 污水处理站尾水

排入市政污水管网统一处理。
（三） 中国经济已走在了可持续发展的道路上

包容性财富指数 （Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｗｅａｌｔｈ Ｉｎｄｅｘ） 最早由国外学者研究提出， 可通过国

家财富的人力资本、 生产资本和自然资本三者的量化加总得出①， 反映一国经济的富

裕程度及可持续发展能力 （ＵＮＵ⁃ＩＨＤＰ ａｎｄ ＵＮＥＰ， ２０１２）。 因此， 通过计算中国包容

性财富指数也可以相对客观地评估经济的可持续发展能力。 １９９０—２０１０ 年， 中国包

容性财富总值增长了 ８４. ７％ ， 年均增长率为 ３. １％ ； ２０１０—２０２０ 年， 中国包容性财

富总值增长了 １８６. ７％ ， 年均增长率为 １１. １％ （见表 １）， 人力资本和生产性资本已

开始成为中国财富增长的主要力量。
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① 其中， 人力资本反映劳动力的数量及质量； 生产性资本或物质资本包括基础设施和生产设备； 自然资

本包括矿产、 土地和渔场等自然资源。



表 １　 １９９０—２０１０ 年与 ２０１０—２０２０ 年中国包容性财富指数变化情况

年份
总增长率

（％ ）
年均增长率

（％ ）
人力资本年均

增长率（％ ）
生产性资本

年均增长率（％ ）
自然资本

年均增长率（％ ）

１９９０—２０１０ ８４. ７ ３. １ ２. ７ １１. ４ － ０. ４
２０１０—２０２０ １８６. ７ １１. １ １２. ６ １３. ４ １. ２

　 　 资料来源： 作者根据李钢和刘吉超 （２０１４） 和孙金良等 （２０２３） 的数据整理得到。

通过对中国包容性财富指数的时空演化分析得出， １９９０—２０１０ 年， 全国各省份的

包容性财富总值均有所增长， ２０１０—２０２０ 年全国各省份包容性财富和人均包容性财富

都实现了正增长， 表明全国各省级行政区域经济均已走在可持续发展的道路上。 同时，
《中国经济学人》 ２０１６ 年第四季度调查显示， 有 ５２％的学者认为中国经济增长与环境污染

已经 “脱钩”。 该次调查中， 我们调查了经济学人对当地经济增速与环境污染关系的判断，
有 ４８％的被调查者认为其所在地区的经济增速与环境污染程度呈正相关关系， 有 ２０％的

被调查者判断两者呈反向相关关系， 还有 ３２％的被调查者认为两者的相关关系并不明显。
（四） 中美环境管制史表明中国吸取了世界工业化的经验与教训

美国环境管制政策演化过程经历了四个阶段， 且取得了显著的效果， 其管制工具

和管制政策颇具代表性。 一是 ２０ 世纪之前零散的地方型环境管制阶段， 二是 ２０ 世纪

初到 ２０ 世纪 ７０ 年代末命令与控制型环境管制阶段， 三是 ２０ 世纪 ８０ 年代到 ９０ 年代

中期基于市场型环境管制阶段， 四是 ２０ 世纪 ９０ 年代中期到 ２００４ 年前后信息披露型

环境管制阶段。 美国的环境管制史表明， 一国环境管制的重点、 工具与强度都不能脱

离该国经济发展所处阶段。
１９９２ 年以来， 我国的环境管制工作逐步进入可持续发展阶段， 环境管制方式和

政策法律体系日趋完善， 已经建立起一套以命令与控制型为主、 市场型为辅的环境管

制政策体系。 以水污染物排放标准为例， ２００２ 年以来， 中国所设定的水污染排放控

制限值， 相较于发达国家已经不低， 且近年来仍在不断提高 （见表 ２）。 这可以进一

步证明， 中国目前的环境管制标准已远超同一发展水平时期的主要发达国家。 但值得

关注的是， 现阶段造成环境破坏的重要原因之一仍是企业污染难以得到有效控制， 市

场型和信息披露型环境管制手段在中国的应用范围呈现出一定的局限性。

表 ２　 不同国家或地区水污染物排放标准对比

参数 单位 中国内地 美国 新加坡 中国香港 中国台湾

最高

允许

排放

浓度

二级

标准

日均值

二次处理标准

３０ 日

均值

７ 日

均值

水道、
河道

标准

被控制

水道、
河道

标准

海湾、
港湾等

排放

标准

石油化学

专业区以外

之工业区

（不包括科学

工业园区）

流量大

于 ２５０ 立

方公尺

／ 日

流量介

于 ５０—
２５０ 立方

公尺 ／ 日

流量

小于

５０ 立方

公尺 ／ 日

ＣＯＤ ｍｇ ／ Ｌ １００ １２５ １００ ６０ — １００（８０） １００ １５０ ２５０
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续表

参数 单位 中国内地 美国 新加坡 中国香港 中国台湾

最高

允许

排放

浓度

二级

标准

日均值

二次处理标准

３０ 日

均值

７ 日

均值

水道、
河道

标准

被控制

水道、
河道

标准

海湾、
港湾等

排放

标准

石油化学

专业区以外

之工业区

（不包括科学

工业园区）

流量大

于 ２５０ 立

方公尺

／ 日

流量介

于 ５０—
２５０ 立方

公尺 ／ 日

流量

小于

５０ 立方

公尺 ／ 日

ＢＯＤ５ ｍｇ ／ Ｌ ３０ ３０ ４５ ５０ ２０ ４０ ３０（２５） ３０ ５０ ８０

ＴＳＳ ｍｇ ／ Ｌ ３０ ３０ ４５ ５０ ３０ ６０ ３０（２５） ３０ ５０ ８０

ＰＨ 无 ６ － ９ ６ － ９ — ６ － ９ ６ － ９ — ６ － ９ ６ － ９ ６ － ９ ６ － ９

大肠菌群数 （个 ／ Ｌ） １００００ — — — — １００００ — ２０００ ３０００ —

　 　 注： 表中 “—” 表示原标准中无此项参数或此参数项无数值， 括号内数值为平均值， 括号外数值为最大值。
资料来源： 作者根据 ＧＢ１８９１８—２００２ 及各国家或地区水污染物排放标准整理所得。

在制定环境管制政策方面， 以美国为代表的环境管制水平较高的发达国家和地

区， 其管制历程和经验可以为中国的环境管制提供理论支持和经验借鉴， 中国适时

借鉴美国等发达国家的管制政策， 有助于统筹规划我国的环境保护战略方向， 建立

健全环境管制的体制机制， 加速推进绿色繁荣。 在环境管制强度方面， 中国的环境

管制强度已远远超过了同期的美国， 且始终没有脱离绿色、 可持续的发展政策。 因

此， 进一步加大政府环境管制力度， 推动环境信息披露制度建设， 提高公众参与

度， 对于实现经济与环境的可持续发展具有至关重要的作用。 此外， 中国环境管制

的重中之重是要保证各项政策能得到有效实施， “有法可依” 固然重要， 但关键还

要 “执法必严”。 《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》 提出，
保护生态环境就是保护生产力， 改善生态环境就是发展生产力。 中国环境管制目标

是生态文明建设， 只有协调处理好环境保护与经济发展之间的关系， 才能从根本上

实现 “既要金山银山， 也要绿水青山” 的目标。

三、 中国有能力实现环境保护与经济发展的双赢

（一） 中国环境管制强度不断提升

从实证测算来看， 将环境已支付成本占工业环境总成本的比重作为衡量环境管制

强度的指标， 可以得出我国环境管制强度不断提升的结论。 从社会公众对环境管制强

度的判断发现， 近年来， 我国环境管制强度也呈现持续上升趋势。 《中国经济学人》
２０１６ 年第四季度调查显示， 有 ８６％的被调查者认为， ２０１０ 年以来， 我国环境管制强

度呈现出逐渐加强的态势； 有 ７％的被调查者认为我国近几年环境管制的强度基本保

持不变； 仅有 ３％的被调查者认为我国环境管制的强度在逐渐减弱。 中国社会科学院

包容性绿色发展跟踪调查 （ ＩＧＤＳ） ２０２２ 年第一季度的调研显示， 相对于经济发展，
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政府对环境污染的重视程度按非常不重视到非常重视排序 （从 １ 到 １０）， 有 ７５. ８８％
的被调查者认为政府对环境污染的重视程度等级在 ６ 以上①。 由于行业技术特性的不

同， 环境管制强度的变化对不同产业的影响是不同的。 从已有研究来看， ２０００ 年以

来， 中国钢铁行业环境管制强度上升较为显著， 吨钢污染物对环境的影响不断下降

（见图 ２）。 通过钢铁行业各污染物达标排放量的标准化值来看， ２０００—２０１４ 年吨钢

废水达标排放量处于不断下降趋势， 标准化值由 ２００１ 年的 １ 降到 ２０１２ 年的 ０. １２， 降

幅最大， 说明环境管制标准强度对废水达标排放量的影响最为明显； 吨钢 ＳＯ２ 达标排

放量变化稳中有降， 变动幅度虽然不大， 但整体上受到标准强度提升的影响； 吨钢烟

尘和粉尘达标排放量变化基本趋于一致， 总体上在波动中下降 （见图 ３）。

图 ２　 ２０００—２０１４ 年钢铁行业环境管制标准强度变化趋势

资料来源： 作者根据李钢和刘鹏 （２０１５） 的数据整理而得。

（二） 中国工业企业有能力承受更强的环境管制

综合考虑中国经济增长速度以及全国各地区的环保执法力度， 提升环境管制强度

对中国经济的影响尚在可以接受的范围内。 目前， 中国工业发展能够承受更加严格的

环境管制， 但也需要进一步依靠大力发展节能环保产业来推进污染治理技术的进步

（Ｌｉａｎｇ ａｎｄ Ｄｏｎｇ， ２０１５）。 对于我国环境管制强度是否合适的问题， 《中国经济学人》
２０１６ 年第四季度调查结果显示， 有 ８３％ 的经济学人认为我国环境管制的强度太弱，
还需要继续强化。 中国社会科学院包容性绿色发展跟踪调查 （ＩＧＤＳ） ２０２２ 年第四季

度调研结果显示， ４６. ７％的受访者认为当地政府对企业节能减污降碳管制力度一般，
分别有 ８. ３６％和 ４. ２４％的受访者认为当地政府对企业节能减污降碳管制力度较弱和

很弱。 可以看出， 近年来环境管制强度尚处于社会公众可接受的范围之内， 且仍有较

大的提升空间。
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① 包容性绿色发展跟踪调查 （ＩＧＤＳ）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｑｙｗｘ. ｗｊｘ. ｃｎ ／ ｒｅｐｏｒｔ ／ １５５４１１６８４. ａｓｐｘ。



图 ３　 ２００１—２０１２ 年钢铁行业吨钢废水、 ＳＯ２、 烟尘和粉尘达标排放量标准化值

资料来源： 作者根据李钢和刘鹏 （２０１５） 的数据整理而得。

强化环境管制政策对于中国宏观经济变量存在不同程度的影响， 但仍在经济可接

受的范围之内。 利用包含 ４１ 个部门的动态 ＣＣＥ 模型模拟出 ２０１０—２０２０ 年环境管制

对中国经济的持续性影响， 研究结果显示， ２０１０ 年强化环境管制后， 中国经济总产

出下浮了 １. １５％ ， 制造业就业量下降了 １. ８７％ 。 结合中国当前经济社会发展现状，
可在经济景气度较高的时期加强环境管制。 需要注意的是， 由于实证研究结果假定环

境管制强度提升是在一步到位的情况下， 实际情况中， 在加强环境管制政策的同时，
环境排放标准达标还需要 ３—５ 年的时间。 因此， 强化环境管制政策对实体经济的冲

击程度会低于评估数据。

表 ３　 环境管制对中国宏观变量的影响

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０２０

总产出（％ ） － １. １５ － １. １５ － １. １５ － １. １６ － １. １６ － １. １７ － １. ２２

价格（％ ） ０. ６４ ０. ６６ ０. ６７ ０. ６８ ０. ７０ ０. ７１ ０. ７９

投资（％ ） １. ６３ １. ５６ １. ５１ １. ４７ １. ４３ １. ３９ １. ２４

制造业就业（％ ） － １. ８７ － １. ８５ － １. ８３ － １. ８２ － １. ８１ － １. ８０ － １. ７４

出口（％ ） － １. ６７ － １. ６８ － １. ６９ － １. ７０ － １. ７２ － １. ７３ － １. ８３

　 　 资料来源： 作者根据李钢等 （２０１２） 的数据整理而得。

此外， 优质的营商环境是国家经济软实力的重要体现， 也是提高产业综合竞争力

的有力支撑， 有利于引导企业高效准确地执行环境管制政策。 中国社会科学院包容性

绿色发展跟踪调查 （ ＩＧＤＳ） ２０２２ 年第一季度对包容性营商环境的调查显示， 仅有
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６. ７９％的受访者认为影响营商环境最重要的因素是自然环境， 有 ２３. ８９％的受访者认

为影响营商环境最重要的因素是国家政策， 有 ２２. ２６％的受访者认为影响营商环境最

重要的因素是市场化水平。 近年来， 环境管制对于企业营商环境的负面影响逐渐减

弱， 且在促进经济发展的过程中起到重要调节作用， 中国工业企业持续强劲的发展动

力也有效克服了环境保护的成本， 将更有能力承受较强的环境管制政策。 中国社会科

学院工业经济研究所 ２０１７ 年对佛山市铝产业的实地调研显示， 当地最大的生产建筑

型铝材企业佛山坚美铝业发展初期实现了产业的规模化增长。 面对经济下行、 市场不

景气、 资金周转困难等不利局面， 铝型材行业的一些企业因经营不善而倒闭， 坚美铝

业充分发挥在铝材生产行业里多年的积淀与经验， 及时调整发展战略， 锁定 “系统

门窗” 这一朝阳行业， 实现从红海竞争中走向蓝海， 带动产量大幅提升， 单位吨铝

产值扩张了十倍甚至百倍， 有效化解了成本上升带来的不利影响。
（三） 中国工业环境管制强度提升应综合考虑成本和收益问题

从中国工业经济发展的历程来看， 工业规模快速发展对于提升环境管制的收益起

到关键性作用。 环境管制效益乘数是指一单位环境治理投入可获得的环境效益值， 研

究测算出 １９９７—２００７ 年中国环境管制效益乘数总体呈不断上升的趋势 （见图 ４）， 特

别是 ２０００ 以后， 随着中国工业化进程加快， 人均 ＧＤＰ 不断提高， 单位污染物减排的

收益也加速攀升。 因此， 提升环境管制强度不但有社会合理性， 也有经济发展上的合

理性。
不同污染物环境管制效益乘数有显著的差距。 其中， 水污染的环境管制效益乘数

始终远大于废气①。 ２００１ 年起， 废水的环境管制强度大幅提升， 水污染的环境管制效

益乘数在 ２００４ 年达到峰值 ９０. ９３， 废水的环境管制效益乘数估算总体会偏大， 主要

是由于废水环境损失不仅是由于当年的流量造成的， 而且也是由于往年排放的工业废

水在自然环境中的存量造成， 但并不影响分析结论。 同时， 对于大气污染的环境管

制， １９９７ 年提高废气环境管制得不偿失 （花 １ 元钱进行环境管制仅能得到 ０. ６９ 元收

益）， ２００４ 年的废气环境效益乘数上升到了 １. ２３， 在经济上更强的二氧化硫管制变得

合理， 因而强度也随之大幅提升。
随着中国经济进入高质量发展阶段， 公众对于环境监督的意愿不断增强， 但从

长远来看， 环境管制不仅要基于人民对日益增长的美好环境的追求， 更重要的是要

从人类发展的角度探寻环境管制提升的最优路径。 以日本为例， 日本土壤与水污染

导致的水俣病及其造成的危害影响至今， 除此之外的其他污染危害却是较容易消除

的。 因此， 中国有必要把更多的环保资源投入到与固体废弃物、 水污染等难以逆转

的污染治理当中， 不应为急于回应大城市居民的利益诉求在可逆性污染中投入超过
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① 特别需要说明的是， 虽然图 ４ 中废气环境管制效益乘数有时处于废水环境管制效益乘数上方， 但实际

上废水环境管制效益乘数由右轴来说明， 从数值上来说， 废水环境管制效益乘数要远大于废气环境管制效益

乘数。



图 ４　 中国环境管制效益乘数

资料来源： 作者根据李钢等 （２０１０） 数据绘制。

经济承受力的环保资源。 不同城市居民对于环境保护的利益诉求差异化较大， 经济

学家也往往很大程度上从自身的认知与利益进行判断。 《中国经济学人》 ２０１６ 年第

四季度调查显示， ６７％的经济学人认为包括 ＰＭ２. ５、 ＳＯ２、 ＮＯ２ 等在内的空气污染物

治理十分重要； 另有 １６％的经济学人认为工业废水污染的治理比较重要； 认为温

室气体和工业粉尘的排污治理最重要的比例分别只有 ６％ 和 ５％ ； 认为工业固体废

弃物和生活污水的治理重要的经济学人占比更少， 分别只占到 ４％ 和 ２％ 。 对比

２０１０ 年的调查结果， 大多数经济学人曾经认为工业废水比气体污染物更需要得到

治理。
然而， 通过计算不同工业废弃物环境管制效益乘数， 可以进一步探明中国工业环

境管制路径顺序。 根据现有研究数据判断， 由于废水环境管制效益乘数远大于废气环

境管制效益乘数， 中国目前最应提升的是废水的环境管制标准。 只有优先提升废水的

环境管制标准， 才能在经济损失一定的情况下， 取得更大的环境效益。 对于废气来

说， 环境管制提升也可以选择更合理的路径。 我国比较典型的污染治理案例是针对严

重的二氧化硫污染、 酸雨和雾霾等情况。 根据国外学者的研究， 一个国家内部环境库

兹涅茨曲线最先反转的是烟尘， 然后是二氧化硫， 最后才是二氧化碳。 环境库兹涅茨

曲线可以作为我国平衡经济增长与环境规制强度的重要依据， 因而我们可以判断， 在

废气治理方面， 中国最应提升环境管制标准的是烟尘粉尘， 然后是二氧化硫， 最后才

是二氧化碳。 综上所述， 中国首先应提高工业废水环境管制强度， 其次是烟尘粉尘，
再次是二氧化硫， 最后是二氧化碳。

四、 主要结论与政策建议

改革开放 ４０ 多年来， 中国工业发展成就令世界瞩目。 现阶段， 如何提高环境
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管制能力， 协调生态保护与经济高质量增长成为中国生态文明建设的焦点。 生态

文明思维下的生态环境治理， 是通过促进发展范式的根本转变， 形成环境保护与

发展之间相互促进的关系， 进而实现各国从环境成本分担转向机遇共享的共赢关

系 （Ｚｈａｎｇ， ２０２２）。 从全球、 动态的眼光来看， 中国工业快速发展实质上有利于

保护环境， 中国的工业化是绿色的增长。 从可持续发展能力评价来看， 全国各地

区经济已走在可持续发展的道路上， 中国经济增长与环境污染加速 “脱钩”。 从环

境管制政策来看， 发达国家环境管制变革史可以为中国提供理论支持和经验借鉴，
随着中国实现环境保护与经济协调发展的必要条件逐渐成熟， 探索出适合中国国

情的环境管制制度至关重要。 基于以上分析， 可以为中国工业环境管制政策提出

建议。
第一， 中国环境管制应做好生态文明建设的顶层设计， 协调好环境保护与经济

发展之间的关系， 为实现 “既要金山银山， 也要绿水青山” 目标打好政策基础。 强

化国家层面对环境管制制度的统筹规划， 优化从中央到地方的环境管理部门的职能

分配与协调统一。 贯彻落实好党的二十大报告针对生态文明建设的要求， “要加快

发展方式绿色转型， 实施全面节约战略， 发展绿色低碳产业， 倡导绿色消费， 推动

形成绿色低碳的生产方式和生活方式。 深入推进环境污染防治， 持续深入打好蓝

天、 碧水、 净土保卫战”①。
第二， 在实现中国式现代化过程中， 环境管制政策不应实行一刀切。 降低环境库

兹涅茨曲线拐点对于推进我国经济社会的可持续发展， 实现环境管制与经济发展协调

统一具有重要意义。 同时， 应多角度评判城市发展状况， 不应以经济增速为主要评价

指标， 直辖市、 省会城市和经济发达城市应对小型普通类型和资源类型城市进行帮

扶， 进而推动城市的经济发展质量和经济发展模式转型。 鼓励小型普通城市和资源型

城市向绿色化程度较高、 发展较好的城市借鉴经验， 并加大环境管制政策的扶持

力度。
第三， 在强化环境管制政策的同时， 中国应加快提升企业自主创新能力与产业国

际竞争力。 坚定不移地实施创新驱动发展战略， 提高中国工业企业的颠覆性技术创新

能力， 加速实现企业层面的高质量发展， 从而提升我国产业发展在全球产业链价值链

中的国际竞争力。 进一步优化企业营商环境建设， 创新有利于环境管制的政策环境，
引导企业高效准确地执行环境管制政策。 建立健全企业环境信息披露制度， 提高公众

对于环境治理的参与度， 为中国工业的绿色化道路打好基础。
第四， 中国环境管制强度及政策有必要建立在当前的社会经济发展能力和人民对

美好自然环境的意愿之上， 实现人与自然和谐共生的现代化。 中国社会科学院包容性

绿色发展跟踪调查 （ ＩＧＤＳ） ２０２２ 年三季度的低碳生活调查显示， 分别有 ４５. ５４％ 和
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① 习近平： 《高举中国特色社会主义伟大旗帜　 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗———在中国共

产党第二十次全国代表大会上的报告》， 北京： 人民出版社， ２０２２ 年。



３９. １７％的受访者对资源节约和回收行为能减缓气候变化趋势的观点表示非常同意和

比较同意。 从这种意义上讲， 保护环境的 “民意” 基础已经形成。 因此， 我国还需

大力发展低碳节能技术， 减少碳排放， 加快实现 “双碳” 目标， 推动经济社会的可

持续发展。 为实现中国和全球经济的绿色发展与绿色繁荣， 中国应在提升自身环境管

制强度的同时， 积极参与全球环境治理， 推动构建更加平衡包容的全球环境治理体

系， 为走向全球环境治理中心提供更广阔平台， 为全球经济的绿色健康发展持续注入

新活力。

参考文献
金碚 （２００９）： 《资源环境管制与工业竞争力关系的理论研究》， 《中国工业经济》 第 ３ 期， 第

５—１７ 页。
李钢、 董敏杰、 沈可挺 （２０１２）： 《强化环境管制政策对中国经济的影响———基于 ＣＧＥ 模型的

评估》， 《中国工业经济》 第 １１ 期， 第 ５—１７ 页。
李钢、 刘吉超 （２０１４）： 《中国省际包容性财富指数的估算： １９９０—２０１０》， 《中国工业经济》

第 １ 期， 第 ５—１７ 页。
李钢、 刘鹏 （２０１５）： 《钢铁行业环境管制标准强度提升对企业行为与环境绩效的影响》， 《中

国人口·资源与环境》 第 １２ 期， 第 ８—１４ 页。
李钢、 马岩、 姚磊磊 （２０１０）： 《中国工业环境管制强度与提升路线———基于中国工业环境保

护成本与效益的实证研究》， 《中国工业经济》 第 ３ 期， 第 ３１—４１ 页。
孙金良、 李钢、 刘吉超 （２０２３）： 《中国省级包容性财富指数估算： ２０１０—２０２０》， 《首都经济

贸易大学学报》 第 １ 期， 第 ３—２０ 页。
Ｌｉａｎｇ， Ｙ. Ｍ. ａｎｄ Ｍ. Ｊ. Ｄｏｎｇ （２０１５）， “Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ， Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，

ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ＴＦＰ ｉｎ Ｃｈｉｎａ”， Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ， １０ （４）， ｐｐ． ９８ － １２３．
Ｓｎｙｄｅｒ， Ｌ. Ｄ. ， Ｎ. Ｈ. Ｍｉｌｌｅｒ ａｎｄ Ｒ. Ｓｔａｖｉｎｓ （２００３）， “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｈｌｏｒｉｎｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ９３ （２）， ｐｐ. ４３１ －４３５.
ＵＮＵ⁃ＩＨＤＰ ａｎｄ ＵＮＥＰ （ ２０１２ ）， Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｗｅａｌｔｈ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１２， Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｔｏｗａｒｄ

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ｐｐ. １４ － ８６.
Ｚｈａｎｇ， Ｙ. Ｓ. （２０２２）， “ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ： Ａ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｒｏｍ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｏ

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ”， Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ， １７ （２）， ｐｐ. ２ － ２６.

Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｇｒｅｅｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｐａｔｈ ｆｒｏｍ
ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ＬＩ Ｇａｎｇ１， ＺＨＡＮＧ Ｙｕｅ２

（１. Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＣＡＳＳ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８３６， Ｃｈｉｎａ；
２. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，

Ｂｅｉｊｉｎｇ １０２４８８， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐａｔｈ ｔｏ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｃｏｅｘｉｓｔｅｎｃｅ
３８

李　 钢　 张　 月： 全球视野的中国绿色工业化道路与前景


