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·讨论与评议·

中国古代造纸术起源新探 

郭伟涛  马晓稳

摘  要：综合出土文献，早期“纸”字表示的是丝质物品而非植物纤维

纸。因为工艺和外观相似，不便于书写的早期纸张也被称为“纸”。随着纸张

的改良和迅速普及，人们为了语义的合理化，创造出“帋”字代替“纸”字表

示纸张。不过，“帋”字并未完成历史使命，而“纸”字逐渐被稳定用来表示

纸张，其早期含义湮灭不彰。六朝人对“纸”、“帋”两字的交替演变缺乏正确

了解，望文生义阐释两字形体，认为早先的“纸”表示丝纸，后出现的“帋”

表示植物纤维纸。这一影响深远的误读得以纠正，造纸术起源的探索方有坚实

的基础。

关键词：造纸术  蔡伦  出土文献 《说文解字》   《后汉书》

关于中国古代造纸技术起源，一般都采信范晔《后汉书》的说法：“（蔡）伦

乃造意，用树肤、麻头及敝布、鱼网以为纸。元兴元年奏上之，（和）帝善其能，

自是莫不从用焉。”A即东汉蔡伦发明植物造纸，并迅速推广普及。B不过，近百

	  	� 本文系国家社科基金重大项目“清华大学藏战国竹简的价值挖掘与传承传播研究”

（20&ZD309）和冷门绝学专项“出土简牍与汉代西北边疆治理研究”（22VJXG054）阶

段性成果。

	 A	� 《后汉书》卷 78《宦者列传》，北京：中华书局，1965 年，第 2513 页。

	 B	� 在罗布淖尔纸出土或引起注意之前，不少学者认为蔡伦发明了植物纤维造纸。参见桑

原騭藏：「紙の歷史」、『桑原騭藏全集』第 2 巻『東洋文明史論叢』、東京：岩波書店、
1968 年、第 71—72 頁；劳榦：《论中国造纸术之原始》，《劳榦学术论文集甲编》，台北：

艺文印书馆，1976 年，第 687—696 页；陈槃：《由古代漂絮因论造纸——兼辨蔡伦以前

之纸即缣帛说》，《旧学旧史说丛》，上海：上海古籍出版社，2010 年，第 155—167 页；

王明：《蔡伦与中国造纸术的发明》，《考古学报》第 8 册，1954 年；张秀民：《中国印刷

术的发明及其影响》，北京：人民出版社，1958 年，第 15—17 页。
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年来随着多批西汉古纸实物出土，A这一认识不断遭到挑战，并衍生出多种说法。

黄文弼最早依据罗布淖尔纸，指出西汉已有植物纤维纸。B后来随着西汉中后期

的金关纸、中颜纸、玉门关纸等古纸实物出土，西汉中晚期出现植物纤维纸的看

法逐渐成为学界主流认识。不少学者甚至将造纸术出现时间估计得越来越早，如

潘吉星、李晓岑等依据西汉早期的放马滩纸和西汉中期的灞桥纸，将时间提前到

西汉初期。C

持西汉初期说的学者主要依据的放马滩纸，经科技鉴定和检测，纸状物的材质

并非植物纤维，而是丝织品，只是在地下经过 2000 多年的埋藏腐蚀，以致外观呈

现纸张的特点而已；D至于灞桥纸，经鉴定，植物纤维细胞壁完整光滑，没有出现

纸张必不可少的分丝帚化现象。E考虑到灞桥纸与麻布一起垫在铜镜下面埋入墓葬，

而南越王墓中垫在铜匜下面的麻絮也曾一度被错判为纸，即名噪一时的南越王墓纸

（又称象岗纸），F因此，所谓灞桥纸不排除是衬垫用的麻絮受到铜镜和外力挤压，

历经 2000 多年而成类似纸一样薄片的可能。换言之，灞桥纸到底是纸还是废麻絮，

	 A	� 关于出土西汉古纸及相关情况，参见中国社会科学院考古研究所编著：《中国考古学·秦

汉卷》，北京：中国社会科学出版社，2010 年，第 739—742 页。需要指出的是，2001—
2006 年蒙古国后杭爱省高勒毛都（Gol Mod）地区一处匈奴贵族墓地，也出土了古纸残

片，粗糙无文字，同墓随葬记有成帝永始年号的漆器，参见 Guilhem André et al., “L’un 
des plus anciens papiers du monde exhumé récemment en Mongolie—découverte, analyses 
physico-chimiques et contexte scientifique,” Arts Asiatiques, Vol. 65, 2010, pp. 27-42.

	 B	� 黄文弼：《罗布淖尔考古记》，北平：国立北京大学出版部，1948 年，第 168 页。

	 C	� 潘吉星：《中国造纸史》，上海：上海人民出版社，2009 年，第 86 页；李晓岑：《甘肃天

水放马滩西汉墓出土纸的再研究》，《考古》2016 年第 10 期；张明悟、王晓强：《汉代古

纸的断代之我见》，《中国科技史杂志》第 38 卷第 3 期，2017 年。

	 D	� 王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，太原：山西教育出版社，2005 年，第 57—
59 页；王菊华等：《关于对蔡伦发明造纸术质疑的研究——对“放马滩纸地图”残片

的再观察》，中国造纸学会第十九届学术年会会议论文，河南郑州，2020 年 12 月，第
404—405 页。

	 E	� 王菊华、李玉华：《从几种汉纸的分析鉴定试论我国造纸术的发明》，《文物》1980 年第 1
期，第 79—80 页；戴家璋：《再论“灞桥纸”是废麻絮的真相》，许焕杰主编：《纸祖千

秋》，长沙：岳麓书社，2005 年，第 338—340 页。孙机也赞成此说，参见《中国古代

物质文化》，北京：中华书局，2014 年，第 318—319 页。

	 F	� 1983 年广州象岗山南越王墓两个套叠的铜匜间，考古工作者发现有纸状物，后送交潘

吉星、王菊华、李玉华等检测鉴定。经检测并与铜匜底部残存麻絮、麻布比对，王菊

华、李玉华认为是包裹或衬垫铜器的麻絮麻布在墓中水分和外力长期作用下形成的纸状

物，参见广州市文物管理委员会等编：《西汉南越王墓》，北京：文物出版社，1991 年，

第 427—429 页；王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，第 51—56 页。潘吉星检测

认定其与灞桥纸一样，都是纸，参见广州市文物管理委员会等编：《西汉南越王墓》，第
430—432 页。不过，潘吉星在 2009 年出版的《中国造纸史》里，已不再提及南越王墓

纸，应是放弃了早前主张。
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有待进一步鉴定。A目前看来，考古学断代和科技鉴定两方面都比较可靠的西汉古

纸，是金关纸、中颜纸、马圈湾纸、玉门关纸和高勒毛都纸，纸张出现大概只能追

溯到西汉中后期。

不过，古纸实物只能提供个别定点，系统认识造纸起源和发展，还需要结

合文献进行考察。相较古纸实物，文献记载更富层次性和复杂性，正确解读颇

为不易。一些学者对“纸”字的出现时间提出看法，潘吉星早前认为，先秦文

献中没有“纸”字，此字汉代以后才出现，B后来又改称先秦很少出现“纸”

字；C王菊华认为，不仅先秦文献，西汉文献中也没有“纸”字，传世文献所载

东汉以前的“纸”字，多是后人杜撰或加注，或者表示的不是植物纤维纸，而

是丝纸（絮纸）；D张亚初则依据辟大夫虎符铭文，将纸张出现时间前移至战国

早中期，E钱存训亦作此理解。F这一时代判断，已较古纸实物提前数百年。几

位学者之所以都从“纸”字的出现讲起，应是把“纸”字的出现等同于纸张的

出现。在这方面，潘吉星的看法最有代表性，他说“‘纸’字出现时，肯定应在

有纸之后”。G这一说法忽略了“纸”字在不同时期含义可能存在变化，“纸”字

最初不一定像后期一样表示纸张。从这个角度看，王菊华丝纸的说法，似乎不

失为一个可行思路。

所谓丝纸的说法同样其来有自，前引《后汉书》在蔡伦发明造纸术之前还有

一句话，“自古书契多编以竹简，其用缣帛者谓之为纸”，H即“纸”在早期表示书写

用的缣帛。这一说法长期占据主导位置，可视为丝纸说的雏形或源头。丝纸的说

法，是在《后汉书》记载基础上，根据许慎《说文解字》“纸，絮一 也”的释义

提出的。在西汉古纸出土之前，段玉裁针对《说文解字》训解，依据范晔之说，认

	 A	� 新近李晓岑重加观察，认为灞桥纸外观呈现粗糙、无帘纹等特点，但没有提及存在分丝

帚化现象，参见《早期古纸的初步考察与分析》，《广西民族大学学报》2009 年第 4 期，

第 60 页。

	 B	� 潘吉星：《中国造纸技术史稿》，北京：文物出版社，1979 年，第 4 页。这一看法为日

本学者采信，参见町田誠之：『和紙の道しるべ——その歴史と化学』、京都：淡交社、
2000 年、第 11 頁。

	 C	� 潘吉星：《中国科学技术史·造纸与印刷卷》，北京：科学出版社，1998 年，第 5 页。

	 D	� 王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，第 39—43 页。

	 E	� 张亚初：《金文新释》，《第二届国际中国古文字学研讨会论文集》，香港：香港中文大学

中文系，1993 年，第 296—297 页。

	 F	� 钱存训：《纸的起源新证：试论战国秦简中的纸字》，《文献》2002 年第 1 期，第 9 页。

这一观点又写入氏著《书于竹帛——中国古代的文字记录》（上海：上海书店出版社，
2002 年，第 110 页），影响较大。

	 G	� 潘吉星：《中国造纸史》，第 87 页。

	 H	� 《后汉书》卷 78《宦者列传》，第 2513 页。
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为“造纸昉于漂絮，其初丝絮为之，以 荐而成之，今用竹质木皮为纸”，A即认

为先有丝纸，后有植物纤维纸。在西汉古纸出土前，这一看法为劳榦、陈槃、王明

等采信。B随着西汉古纸陆续出土，王菊华之所以依然申说段玉裁有关丝纸的看法，

实质是为了弥合许慎当时已能见到植物纤维纸与《说文解字》相关记载之间的矛盾。

尽管潘吉星从技术原理上强烈质疑蚕丝造纸的可行性，C但这一认识还是广泛流行开

来。D最近又有学者利用新出东汉简牍，重申缣帛—丝纸—植物纤维纸三阶段发展

说。E实际上，缣帛和纸张，在历史上的称谓和界限非常清楚，从未见过称缣帛为

纸的记载；所谓丝纸，迄今没有发现实物证据和可靠文献记载；而范晔的看法，又

与六朝通行的对“纸”及其替代字“帋”之间异同的认识有关系。

从文献上考察造纸术起源早晚，既涉及对“纸”字具体含义的辨析，又与所谓

丝纸问题密不可分。换言之，早期“纸”字是否表示纸张（植物纤维纸）？如果不

表示纸张，是否表示丝纸？如果不表示丝纸，那么丝纸的说法又从何而来？加上传

世文献相关记录极可能遭后世改写，因此从出土文献入手，全面排查战国至唐代出

现的“纸”字，显得十分必要。本文首先辨析各类出土文献中“纸”字的含义，分

析其与纸张和造纸之间的关系，然后结合“帋”字的流行和使用，分析丝纸说产生

的背景，最后对中国古代造纸术起源提出看法。

一、出土文献所见“纸”字与造纸

出土文献所载最早引起相关学者注意的，是故宫博物院藏辟大夫虎符中疑似

“纸”字的“ ”。虎符铭文作“填丘牙（与） 为辟（嬖）大夫信节”，张亚初

认为未释字左半从糸，右半形同战国早期钟铭文之“祗”字，推测“ ”乃“纸”

字初文，进而认为纸张出现可上溯至战国早中期。F不过，此字是否为“纸”，学

	 A	� 许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，上海：上海古籍出版社，1988 年，第 659 页。“ ”，

大徐本《说文解字》作“苫”（北京：中华书局，2013年，第277页），段玉裁认为“苫”

为“ ”之讹。本文所引《说文解字》，除特别指明外，均出自大徐本，下文不再逐一注

明页码。

	 B	� 劳榦：《论中国造纸术之原始》，《劳榦学术论文集甲编》，第 687—690 页；陈槃：《由古

代漂絮因论造纸——兼辨蔡伦以前之纸即缣帛说》，《旧学旧史说丛》，第 159—163 页；

王明：《蔡伦与中国造纸术的发明》，《考古学报》第 8 册，1954 年，第 213—217 页。

	 C	� 潘吉星：《中国科学技术史·造纸与印刷卷》，第 7 页。

	 D	� 杨巨中：《中国古代造纸史渊源》，西安：三秦出版社，2001 年，第 21—32 页；刘光裕、

陈静：《蔡伦造纸与纸的早期应用》，济南：齐鲁书社，2021 年，第 5—7 页。

	 E	� 符奎：《长沙东汉简牍所见“纸”“帋”的记载及相关问题》，《中国史研究》2019 年第
2 期。

	 F	� 张亚初：《金文新释》，《第二届国际中国古文字学研讨会论文集》，第 295—297 页。
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界尚有异说。中国国家博物馆所藏一枚将军虎符，形制、铭文皆与辟大夫虎符相

近，李家浩将“ ”释为“ ”，认为“ ”乃待考的某地名。A郭永秉依据郭

店楚简《缁衣》“教此以失，民此以 （烦）”，推测“ ”应为“楼烦”，认为两

方虎符并非传统认为的战国中期齐国之物，乃西汉初年韩王信为征用楼烦之地胡兵

而制作的。B这一看法不但结合学界对秦汉之际文字发展的最新认识，而且与汉初

北边形势相吻合。因此，两虎符不仅时代晚至汉初，铭文“ ”也不能释作“纸”

字，更不可据之考察造纸起源早晚。

相较两枚虎符，时代约在战国末期至秦始皇统一前后的睡虎地秦简，引起更

广泛注意。睡虎地秦简甲种《日书》“诘咎”有一段文字，“人毋（无）故而发挢

若虫及须眉，是是恙气处之，乃煮贲屦以 ，即止矣”，其中未释字，整理者释

为“纸”，读为“抵”。C不过，钱存训主张不必破读，认为“煮贲屦以纸”可理

解成“煮草鞋以成纸”，或者将“以纸”理解为“以纸掩盖”，进而推论战国已经

出现纸张。D钱存训前说“煮贲屦以纸”，语法上讲不通，古汉语中没有“以纸”

表示“以成纸”的用例；至于后说“以纸掩盖”，则属增字解经。放在原文中，两

说都读不通。实际上，联系该句之后的记载，“凡鬼恒执匴以入人室，曰‘气（饩）

我食’云，是是饿鬼。以屦投之，则止矣。凡有大票（飘）风害人，择（释）以

投之，则止矣”，在“则止矣”之前，分别表述为“以屦投之”、“择（释）以投

之”，均是“投”这一动作，整理者将“纸”读为“抵”、理解作“投”，是有道

理的。参照上下文看，该句“纸”字应该是某种动作，不可能表示纸张。而且最

为关键的是，该字右半残泐，难以辨识，再整理者即主张存疑，E可见，尚难断定

是“纸”字。

除这两个疑似“纸”字之外，近年公布的安岗楚简和早前的包山楚简，都明确

出现“纸”字。安岗楚简记载，“一丝纸之王瑟之 屦”和“一丝纸纺 屦”（2—

02），明显与鞋子有关。整理者认为两处“纸”字或读为“底”，指鞋底，“王瑟”

则是一种丝织品，乃鞋面用料。F包山楚墓竹简 277 记载，“二 绢之幢，灵光之结

	 A	� 李家浩：《贵将军虎节与辟大夫虎节——战国符节铭文研究之一》，《中国历史博物馆馆

刊》1993 年第 2 期。

	 B	� 郭永秉：《将军虎节与嬖大夫虎节研究》，《中国国家博物馆馆刊》2022 年第 8 期。

	 C	� 睡虎地秦墓竹简整理小组编：《睡虎地秦墓竹简》，北京：文物出版社，1990年，第 214页。

	 D	� 钱存训：《纸的起源新证：试论战国秦简中的纸字》，《文献》2002 年第 1 期；《书于竹

帛——中国古代的文字记录》，第 110 页。郑也夫也持此看法，参见《造纸术的起源》，

《北京社会科学》2015 年第 7 期。

	 E	� 陈伟主编：《秦简牍合集》（释文注释修订本）第 1 卷《睡虎地秦墓简牍》，武汉：武汉

大学出版社，2016 年，第 438 页。

	 F	� 襄阳市博物馆、老河口市博物馆编著：《老河口安岗楚墓》，北京：科学出版社，2018
年，第 154、156 页。
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；一 ，一 縢组之缨”，牍 1载“四马晧面， 芋结 ，告 ，绳紴（鞁）”，A

两处原释为“ ”的字，范常喜认为右部构件并非“乇”，乃“氏”，故当改释为

“纸”字。若这一意见无误，则包山楚简也出现“纸”字。不过两处“纸”字皆与

马绳车具并列，范常喜推测“纸”当读为“ ”，指置于驾车之马的臀部以阻止其

后退的革带，B并不表示用来书写的“纸”。安岗楚简和包山楚简时代都在战国中

期，虽然出现“纸”字，但不能理解作纸张。

另外，从文字发展来讲，“ ”乃“纸”字之分化，两者含义可能相近，也需

要检讨相关材料。目前所见，战国中晚期的长台关楚简出现“ ”字，遣策简 2—

02 记载“一两丝 缕（屦）”，与“一两厀缇缕（屦）”、“一两䛠䛠缕（屦）”等并

列。C其中“ ”字，论者提出多种意见，D而《说文解字》解作“丝滓也”，都不

表示纸张。

综上，“纸”字在战国中期即已出现，但无一例表示纸张。换言之，“纸”字虽

然早已出现，但并不表示纸张这种物品随之存在。在汉语发展史上，由于语义引申、

假借等各种原因，同一个字形常常可以用来表示两个以上不同的词，E词义也在不

断发展变化，同一个词，在不同时代和不同地域的“意义”或“所指”可能有所不

同。F“纸”字与纸张的关系，也适用这一道理。不少学者之所以在此问题上把握

不好，可能在于“纸”字含义的变化，恰好与纸张出现存在共时性，因而易致混淆。

那么，战国简牍中的“纸”字到底是何意？《说文解字》许慎训释“纸”为

“絮一 也”，又载“ ，潎絮箦也”、“潎，于水中击絮也”，G联系起来看，“纸”是

絮在水中经过击打，并用“箦”过滤后形成的物品。《说文解字》又载“絮，敝绵

也”，段玉裁注解：“绵者，联微也，因以为絮之称；敝者，败衣也，因以为孰之

称；敝绵，孰绵也，是之谓絮。凡絮必丝为之，古无今之木绵也。”H显然“絮”是

破旧的丝絮。按照许慎的认识，“纸”是破旧丝絮重新利用而成的。宽泛地说，“纸”

	 A	� 湖北省荆沙铁路考古队编：《包山楚墓》，北京：文物出版社，1991 年，第 371 页。

	 B	� 范常喜：《包山丧葬简牍中的“赤金之 ”及其他》，中国古文字研究会、河南大学甲骨

学与汉字文明研究所编：《古文字研究》第 33 辑，北京：中华书局，2020 年，第 397—
400 页。

	 C	� 武汉大学简帛研究中心、河南省文物考古研究所编著：《楚地出土战国简册合集》第 2 册

《葛陵楚墓竹简  长台关楚墓竹简》，北京：文物出版社，2013 年，第 146 页。

	 D	� 田河：《信阳长台关楚简遣策集释》，硕士学位论文，吉林大学古籍研究所，2004 年，第
24—25 页。

	 E	� 裘锡圭：《文字学概要》，北京：商务印书馆，2013 年，第 242—244 页。

	 F	� 蒋绍愚：《古汉语词汇纲要》，北京：商务印书馆，2005 年，第 55—61 页。

	 G	� “潎”，大徐本作“蔽”。段玉裁指出“蔽”乃“潎”之讹，参见许慎撰，段玉裁注：《说

文解字注》，第 195 页。今据段玉裁意见改。

	 H	� 许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，第 659 页。
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表示的是质量稍次的丝质物。这个解释是否吻合前述材料呢？睡虎地秦简字形不确

定，暂不考虑，安岗楚简文例与鞋子有关，用丝质物做鞋子，与墓主处于社会中上

层的地位相一致，A从这点来说，安岗楚简“纸”字不必破读。包山楚简文例与车

马绳具并列，似乎也不一定要破读。

如果上述推测无误，那么“纸”字早期表示的既非纸张，也非段玉裁所说的

丝纸或絮纸，而是一种丝质物品。这一说法，不仅在前述战国简牍中得到验证，

在西汉中后期的西北汉简中也有所体现。如居延旧简中一枚用于标识物品的楬

（306.10），记载“五十一纸重五斤”，如果是书写用的纸张，无论是植物纤维纸还

是丝纸，都无必要记载重量，因此最有可能还是表示丝质物品。丝质品标明重量，

在西北简中也常见。如居延旧简中的一枚楬（113.4）记载“络絮百卌三斤”，另一

枚简（89.3）记载“ 虞卒等二人糸絮各一斤”，B之所以记载这类物品的重量，是

因为絮为制衣原料，平时分发交易往往以重量为单位。由此而言，居延旧简 306.10
的“纸”，无疑是丝质物品。C

从居延旧简 306.10“五十一纸”的表述看，作为丝质物品的“纸”，似乎已有

一定规格。这从悬泉汉简Ⅰ 91DXT0310 ③ :10A 也可以看出来：

出麦八石赤絮五氏  出麦廿石曾贱 石三百八十三  △  出麦三石 D

该简文字工整，并非随意书写的涂鸦或习字，应属真实记录。其中“赤絮五氏”，有

学者认为“氏”当读为“纸”。E如前所述，早期的“纸”乃质量稍次的丝质物，因

此这一见解可从。前引《说文解字》记载，“纸”是用“箦”过滤形成的物品，《说文

解字》又载“箦，床栈也”，“床栈”无疑有一定规格。汉末服虔《通俗文》记载“方

絮曰纸”，F也与之相符。综合而言，早期作为丝质物品的“纸”不仅有一定规格，

	 A	� 出土简牍的安岗楚墓 M2 墓主，为 M1 墓主的妻子，M1 墓主身分接近下大夫，参见襄

阳市博物馆、老河口市博物馆编著：《老河口安岗楚墓》，第 139—141 页。

	 B	� 简牍整理小组编：《居延汉简（叁）》，台北：台湾“中研院”历史语言研究所，2016 年，

第 263 页；《居延汉简（贰）》，台北：台湾“中研院”历史语言研究所，2015 年，第 21
页；《居延汉简（壹）》，台北：台湾“中研院”历史语言研究所，2014 年，第 260 页。

	 C	� 虽然丝质品通常都是记重量，但也不乏记载数量者，如居延新简 EPT51:249 记载“糸絮

二枚”（李迎春：《居延新简集释（三）》，兰州：甘肃文化出版社，2016 年，第 255 页），

又如青岛土山屯汉墓出土《堂邑令刘君衣物名》木牍（M147:45）记有“蒙絮二”（青

岛市文物保护考古研究所、黄岛区博物馆：《山东青岛土山屯墓群四号封土与墓葬的发

掘》，《考古学报》2019 年第 3 期，第 429 页）。

	 D	� 甘肃简牍博物馆等编：《悬泉汉简（贰）》，上海：中西书局，2020 年，第 410 页。

	 E	� 马智全：《从絮到纸：以汉简为视角的西汉古纸考察》，《出土文献》2023 年第 2 期，第
31 页。

	 F	� 段书伟：《通俗文辑校》，郑州：中州古籍出版社，1993 年，第 78 页。《通俗文》一书，虽

然不乏学者怀疑乃托名服虔，但主流看法还是认为出自服虔之手。相关讨论参见段书伟：

《通俗文辑校》，“前言”，第4—10页；陈建梁：《〈通俗文〉作者考》，《文献》 1995年第2期。
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从这枚悬泉汉简看，“纸”亦可作为量词记录“絮”。居延旧简中一枚记录存放物品明

细的简牍，亦可证明此看法：

   单衣一领自取一布巾一□□□  布袜一两伤取  汋一虞憙自取卩

   单绔一两自取□□□自取      枲袜一两伤取

   □伤取                  		    练纬 五尺

   □二纸自取卩      		  ·右十一物阁官（214.93）A

“□二纸”缺释之字，下部残存“糸”，结合前引悬泉汉简，极有可能是“絮”字。

若不误的话，该记载恰与其他条目“汋一虞憙自取”、“枲袜一两伤取”等一致。因

此，此处的“纸”也是某种絮做的丝质物，并非纸张。当然，该“纸”字也不排除

是人名，即某物品两件，名叫“纸”的人来取。走马楼三国吴简中就有“粻弟小女

纸年五岁”（壹·10498）和“蔯妻大女纸年十六算一 ”（叁·3095），B两位名字

叫作“纸”的女性。不过，即使这枚简的“纸”是人名，也不能证明当时“纸”字

有纸张的意思，毕竟取名考虑因素有很多，且前引悬泉汉简“赤絮五氏（纸）”与

“麦八石”并列，这枚简“絮二纸”与“单衣”、“布巾”、“布袜”、“单绔”、“枲袜”

等并列，显然也不可能是书写的植物纤维纸或丝纸。

上述记载是目前所见战国至西汉出土文献中与“纸”字有关的全部材料。经过

分析，有些释读需要纠正，有些只能存疑，而那些确认无误的“纸”字，没有一例

表示纸张（植物纤维纸），因此前述论者根据“纸”字的出现而将造纸时间上溯到

战国时期的说法不能成立。早期“纸”字表示的不是纸张，当然也不是所谓丝纸，

而是许慎《说文解字》所训释的丝质物品。目前看来，纸张出现的明确证据，只能

追溯到西汉中期偏后的金关纸、中颜纸，纸张可能在西汉中期被发明出来，而不太

可能早至西汉初期甚至战国时期。

二、书写用纸的出现与《说文解字》的训解

丝纸的说法，一是未及见到出土西汉古纸的段玉裁、劳榦等，结合范晔《后汉

书》，发挥《说文解字》训解而来；二是王菊华等坚持东汉蔡伦发明造纸说的学者，

为弥合与史籍所载蔡伦之前出现“纸”字间的矛盾，不得已重拾段玉裁的解释。认

识到蔡伦之前已有植物纤维纸的学者，为弥合《说文解字》训“纸”为丝质物与史

实间的矛盾，或主张“絮”不一定都是丝絮，也可能是麻絮，进而认为《说文解

	 A	� 简牍整理小组编：《居延汉简（叁）》，第 21 页。

	 B	� 长沙简牍博物馆等编：《长沙走马楼三国吴简·竹简（壹）》，北京：文物出版社，2003
年，第 1110 页；《长沙走马楼三国吴简·竹简（叁）》，北京：文物出版社，2008 年，第
790 页。
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字》说纸是植物纤维纸；A或认为造纸术乃当时秘辛，许慎不清楚造纸原料。B实

际上，这些解释都过于迂曲，与实际情况不符。

综括其问题，约可分为两端：一是纸张从何时开始较多用作书写，许慎撰著

《说文解字》之际能否见到书写用纸；二是如果许慎已经见到书写用的植物纤维纸，

又为何将“纸”训为丝质物而非纸张。这两个问题的讨论，尤其是纸张较成规模用

作书写的初始时间，所依据的材料只能以传世文献为主，以古纸实物为辅，而学界

对传世文献有关记载的认识，却存在很大差异。

在造纸和印刷史研究方面具有重要影响力的钱存训和潘吉星，把纸张较大规模

用作书写的开始时间定在西汉中叶武帝朝。这一时间点估计得过早，两位学者都没

有充分考虑到传世文献在文本生成和流传方面的复杂性，因而产生误读。他们依据

的材料，一是《汉书·司马相如传》载武帝“令尚书给（司马相如）笔札”，颜师

古注：“时未多用纸，故给札以书。”C二是司马彪《续汉书·百官志》载少府下有

“尚书六人，六百石……左右丞各一人，四百石”，司马彪本注作“右丞假署印绶，

及纸笔墨诸财用库藏”。D他们认为，颜师古注文“时未多用纸”证明武帝朝已经

小规模用纸书写，“纸笔墨诸财用库藏”则是光武帝的规定，表明光武本人喜欢用

纸。E从史料来源看，唐代颜师古对汉代某些说法并不具有很高可信性，西晋司马

彪撰著《续汉书·百官志》亦是如此。而且，《续汉书·百官志》重在叙述职官沿

革，各职所掌在不同时期自然会有变化，尚书右丞掌管“纸笔墨诸财用库藏”乃笼

统言之，不足以证明东汉早期即如此。

除上述两条明显误读外，还有一条较为复杂的材料，即唐人马总《意林》中

载录汉末应劭《风俗通义》的一条佚文：“光武车驾徙都洛阳，载素简纸经凡二千

两。”F这一记述若无误，则两汉之交朝廷所藏不少书籍档册都已经用纸书写。不

过，这段文字未必可信，“徙都洛阳”之际载运典册 2000 多车，应该不会是临时起

意，在平时即有计划访求搜集，而刘秀于更始元年（公元 23 年）十月渡河北上，

建武元年（公元 25 年）六月在鄗县（今河北柏乡）称帝，当年十月定都洛阳，两

	 A	� 王旭东：《从〈说文解字〉看东汉以前的纸与造纸》，《图书馆杂志》2020 年第 6 期，第
134—135 页。

	 B	� 郑也夫：《造纸术的起源》，《北京社会科学》2015 年第 7 期，第 8—9 页。

	 C	� 《汉书》卷 57 上《司马相如传上》，北京：中华书局，1962 年，第 2533 页。

	 D	� 《续汉书·百官志三》，《后汉书》，第 3597 页。这一段引文前，正文“守宫令一人，

六百石”下，司马彪本注亦提到“主御纸笔墨，及尚书财用诸物及封泥”（第 3592 页），

为论者所忽略，但性质相同。

	 E	� 钱存训：《李约瑟中国科学技术史》第 5 卷《化学及相关技术》第 1 分册《纸和印刷》，刘

祖慰译，北京：科学出版社，2018 年，第 36 页；潘吉星：《中国造纸史》，第 94、98 页。

	 F	� 王天海、王韧：《意林校释》卷 4《风俗通三十一卷》，北京：中华书局，2014 年，第
396 页。
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年间戎马倥偬，从临时即位之鄗县载运 2000 多车典册到洛阳，无法想象。若此

事属实，更可能是从原本就保藏大量户口档册和书籍的长安载运至洛阳。尤为重

要的是，此事《后汉书·儒林传》记作“光武迁还洛阳，其经牒秘书载之二千余

两”，A“经牒秘书”不仅包括书籍经典，也包括档案文书，相较“素简纸经”单纯

强调的“经”，更吻合光武集团在战争之际的需求。因此，《意林》辑录《风俗通

义》这段文字，可信度非常低；B潘吉星据此认为西汉朝廷典册已经用纸书写的看

法，C也难以成立。

除记作“纸”字的疑似资料外，还有一条与“赫蹏”有关的资料历来聚讼不

已。《汉书·外戚传》记载，西汉成帝末年，宠妃赵飞燕妹妹唆使成帝杀掉宫女诞

育的皇子，“武发箧中有裹药二枚，赫蹏书”。关于“赫蹏”所指，大致有三种意

见：一是汉末应劭所说“赫蹏，薄小纸也”，即植物纤维纸；二是三国曹魏孟康认

为“染纸素令赤而书之，若今黄纸也”，即可能是植物纤维纸和丝纸；三是唐代颜

师古明确反对孟康意见，并提示“赫”字另有版本异文作“擊”。D联系《说文解

字》对“繫”的训解，“繫 也，一曰恶絮”，段玉裁曰“一曰犹一名也”，E可见

“赫蹏”即“恶絮”。关于上述三种意见，现代学者持不同看法，主张西汉已有书写

用纸的钱存训、潘吉星等，支持应劭意见。F今天看来，这个说法很难讲得通。敦

煌马圈湾西汉简中出现了“赫蹏”：

正月十六日因檄检下赤蹏与史长仲赍己部掾

为记□檄检下（974）G

该简书写较为潦草，颇不易辨识，胡平生释读出“赤蹏”二字，裘锡圭进一步指

出“赤蹏”就是传世文献中的“赫蹏”，H简文大意是把“赫蹏”寄给另一位官员。

从形制、内容和书写风格看，该简与同探方出土的新莽天凤年间王骏出兵西域的

简牍当属同一简册，时间亦在此前后。结合这枚简牍可知，至少西汉晚期到新莽

	 A	� 《后汉书》卷 79 上《儒林传上》，第 2548 页。

	 B	� 研究者指出，《意林》采录诸子之书非常随意，参见王天海、王韧：《意林校释》，“前

言”，第 8—10 页。

	 C	� 潘吉星：《中国造纸史》，第 98 页。陈槃将此则材料当作汉代有丝质纸的证据（《由古代

漂絮因论造纸——兼辨蔡伦以前之纸即缣帛说》，《旧学旧史说丛》，第 162 页），显然也

是不对的。

	 D	� 《汉书》卷 97 下《外戚传下》，第 3992 页。

	 E	� 许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，第 659 页。

	 F	� 钱存训：《李约瑟中国科学技术史》第 5 卷《化学及相关技术》第 1 分册《纸和印刷》，

第 36 页；潘吉星：《中国造纸史》，第 95—96 页。

	 G	� 张德芳：《敦煌马圈湾汉简集释》，兰州：甘肃文化出版社，2013 年，第 620 页。

	 H	� 胡平生及裘锡圭意见，参见胡平生：《敦煌马圈湾木简中关于西域史料的辨证》，《胡平生

简牍文物论稿》，上海：中西书局，2012 年，第 212 页。
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朝，“赫蹏”乃常用之物，不仅见于长安宫中，亦见于西北边地，可推想其使用广

泛。如果植物纤维纸原本叫“赫蹏”，那么后来为何又改叫“纸”呢？这一点很难

讲得通，也找不到相应证据。当然，理论上还存在某一类较为特别的植物纤维纸叫

作“赫蹏”的可能，不过无其他证据，因此成立的可能性非常低。至于不少学者为

了论证东汉蔡伦发明造纸术而支持丝纸说，A恐怕值得斟酌。如前所述，早期“纸”

字并不表示丝纸，至于别名“恶絮”的“赫蹏”可用于书写，并不代表“赫蹏”就

是絮纸或丝纸，毕竟缣帛也可以书写。因此，今人把“赫蹏”视为丝纸，一方面与

牵合蔡伦发明造纸术的认识有关，另一方面是概念混淆不清所致。

有学者以应劭为东汉末年人，较孟康和颜师古更近西汉，进而支持应劭观

点。B这一做法固然不对，C但也提示我们重视许慎“繫 也，一曰恶絮”之说。

毕竟许慎较应劭时代更早，其说法可能更接近历史事实。段玉裁引证刘熙《释名》

的说法，“煮茧曰莫。莫，幕也，贫者著衣，可以幕络絮也。或谓之牵离，煮熟烂

牵引，使离散如绵然也”，D认为“繫 ”可读为“縴 ”。E雷瑭洵遵照这一思路，

从同源联绵词的角度，综合《说文解字》《广雅》《广韵》《集韵》等古代辞书所载

音义训释，认为“赫蹏”、“繫 ”、“  ”是同一个词的不同书写形式，表示的都

是恶絮或碎绢帛絮。F当然，也有学者认为“赫蹏”乃外来语之音译。G总体看来，

“赫蹏”既不是植物纤维纸，也不是所谓丝纸，而是质量低劣的丝絮物品。因此，

“赫蹏”的相关记载，不能说明西汉晚期已经较大规模用纸书写。

文献所见用纸书写的最早记载，已经到了东汉中期偏早，与经学大师贾逵有

	 A	� 劳榦：《论中国造纸术之原始》，《劳榦学术论文集甲编》，第 690—691 页；陈槃：《由古

代漂絮因论造纸——兼辨蔡伦以前之纸即缣帛说》，《旧学旧史说丛》，第 165—167 页；

王明：《蔡伦与中国造纸术的发明》，《考古学报》第 8 册，1954 年，第 216 页；杨巨中：

《中国古代造纸史渊源》，第 33—34 页；王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，第
40 页。

	 B	� 籾山明：「簡牘·縑帛·紙——中國古代における書寫材料の變遷」、『秦漢出土文字史料

の研究』、東京：創文社、2015 年、第 109 頁。

	 C	� 东汉末的应劭，距西汉成帝朝已近 200 年，孟康距应劭不久，因此籾山明从时代远近角

度支持应劭、否定孟康的做法，恐怕难以成立。

	 D	� 刘熙撰，毕沅疏证，王先谦补：《释名疏证补》，北京：中华书局，2008 年，第 153 页。

	 E	� 许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，第 659 页。

	 F	� 雷瑭洵：《“繫 ”及相关词语考辨》，北京师范大学文学院主办：《励耘语言学刊》总第
31 辑，北京：中华书局，2019 年，第 85—91 页。雷瑭洵又把“赫蹏”与早期的“纸”

联系起来，错误认为两者都是原始絮纸（第 90 页）。

	 G	� 周法高比对了梵语和突厥语，其看法参见劳榦：《论中国造纸术之原始》，《劳榦学术论文

集甲编》，第 697—698 页。凌纯声认为“赫蹏”由苗语而来，参见《中国古代的树皮布

文化与造纸术发明》，《树皮布印文陶与造纸印刷术发明》，台北：台湾“中研院”民族

学研究所，1963 年，第 16—21 页。
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关，《后汉书·贾逵传》记载：

建初元年，诏逵入讲北宫白虎观、南宫云台。帝善逵说，使发出《左

氏传》大义长于二传者。逵于是具条奏之……书奏，帝嘉之，赐布五百

匹，衣一袭，令逵自选《公羊》严、颜诸生高才者二十人，教以《左氏》，

与简纸经传各一通。A

章帝欣赏贾逵对《左传》的说解，因此在赐予物质奖励之外，还让贾逵选择诸生高

才教授《左传》，并给予诸生“简纸经传各一通”。经和传用简牍和纸张书写，劳

榦、杨巨中、王菊华等认为这里的“纸”是丝纸或缣帛。B如前所述，这一看法

是因为没有见到西汉古纸，或者一意坚持蔡伦发明造纸而产生的曲解。关于此事，

《太平御览·布帛部》引《东观汉记》亦有记载，只是没有教授诸生高才和赐赠经

传的内容。C可见此事并非《后汉书》杜撰，至于内容差别，则与类书体例有关，

类书经常根据需要对引用文字进行改造，掐头去尾。《太平御览》引录《东观汉记》

的内容置于“布帛部”，因此不载“简纸经传”的内容，是可以理解的。

另一条争议颇大的有关用纸的记载，与和帝邓皇后有关。永元十四年（102）
冬邓绥被册立为后，《后汉书·皇后纪》记载：

手书表谢，深陈德薄，不足以充小君之选。是时，方国贡献，竞求珍

丽之物，自后即位，悉令禁绝，岁时但供纸墨而已。D

邓皇后禁绝此前方国贡献珍丽之物的做法，只允许贡献纸墨，可见当时纸张用于书

写，已经是较为普通之事。不过，坚持蔡伦发明造纸术的学者，认为皇后不可能绕过

皇帝自行向方国下达命令，因而主张此事发生在殇帝延平元年（106）邓后临朝称制

以后。E这一看法似是而非，成书较范晔《后汉书》更早的袁宏《后汉纪》记载：

初，阴后时诸家四时贡献，以奢侈相高，器物皆饰以金银。后不好玩

弄，珠玉之物，不过于目。诸家岁时裁供纸墨，通殷勤而已。F

可见在平时，皇室亲戚就会给皇后贡献礼物，不一定非得等到临朝称制以后。因

此，邓绥为皇后时，诸家贡献纸墨是极有可能的。史载邓绥“六岁能史书，十二通

《诗》《论语》。诸兄每读经传，辄下意难问。志在典籍，不问居家之事”，G诸家贡

	 A	� 《后汉书》卷 36《贾逵传》，第 1236—1239 页。

	 B	� 劳榦：《论中国造纸术之原始》，《劳榦学术论文集甲编》，第 691 页；杨巨中：《中国古代

造纸史渊源》，第 76 页；王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，第 41 页。

	 C	� 《太平御览》卷 820《布帛部·布》，北京：中华书局，1960 年，第 3648 页。

	 D	� 《后汉书》卷 10 上《皇后纪上》，第 421 页。

	 E	� 王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，第 41—42 页。

	 F	� 《后汉纪》卷 14 《孝和皇帝纪下》，《两汉纪》，北京：中华书局，2002 年，下册，第
285 页。

	 G	� 《后汉书》卷 10 上《皇后纪上》，第 418 页。
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献纸墨无疑应是抄写典籍用的。由此可知，永元十四年前后，纸张作为书写载体，

使用已较为普遍。

文献记载显示，大概在东汉章帝与和帝统治期间，纸张已经用于典籍书写，对

此，出土古纸实物亦可证明。西汉古纸如罗布泊纸、金关纸、中颜纸、马圈湾纸和

高勒毛都纸都没有书写文字，悬泉纸 400 多枚也只是极个别书写药物名称，目前所

见只有西汉晚期的玉门关纸作为私人书信，写了较多文字。而普遍书写文字的东汉

古纸如查科尔帖纸、旱滩坡纸、伏龙坪纸等，时代已经晚至东汉中后期，之所以如

此，与造纸技术的发展和改良有关。A早期的西汉古纸还比较粗糙，主要用作包装

物品等，并不适宜书写；而旨在改进纸张质量和便利书写的涂布工艺，大概新莽前

后才出现，B此时才真正具备纸张普遍用作书写载体的技术条件。因此，纸张较大

规模用于书写，肯定不会早至西汉。此前学界对造纸术起源的最早时间争议颇大，

但基本认为用纸书写的出现比较晚。文献所载贾逵与邓皇后用纸书写的场合，与籾

山明根据楼兰出土魏晋纸文书认为的纸张早期主要用于书信和书籍写作的特点相吻

合。C因此，认为纸张在东汉早中期已经比较成规模地用作书写，目前看来较为稳

妥和可靠。

那么，许慎撰著《说文解字》之际，能否见到纸张呢？关于《说文解字》的写

作时间，因为《说文解字·叙》记载了“粤在永元，困顿之年，孟陬之月，朔日甲

申”（即永元十二年正月初一）以及“建光元年九月己亥朔二十日戊午”两个时间，

学界看法颇不一致。D即使最早在永元十二年完稿，许慎也一定能见到纸张较成

规模用于书写，更何况，《说文解字·叙》载许慎“本从（贾）逵受古学”，与贾逵

有师生之谊，章帝赐给贾逵弟子“简纸经传”之事，许慎应该会闻知一二。推想起

来，许慎本人一定阅读过用纸张抄写的书籍，不排除使用纸张书写过。

	 A	� 李晓岑认为，造纸工艺早期是浇纸法，使用固定式纸帘浇纸，不经压榨，产品粗糙松

弛，厚薄不均；后来创制出抄纸法，使用活动式纸帘抄纸，中经压榨，纸质较薄且紧

致。参见《浇纸法与抄纸法——中国大陆保存的两种不同造纸技术体系》，《自然辩证法

通讯》2011 年第 5 期。

	 B	� 涂布施胶工艺，一般认为是在东汉晚期甚至魏晋才出现。李晓岑依据悬泉纸，推测西汉

武帝朝已经出现，参见《浇纸法与抄纸法——中国大陆保存的两种不同造纸技术体系》，

《自然辩证法通讯》2011 年第 5 期。实际上出土悬泉纸的悬泉置遗址地层复杂，后期干

扰活动很多，李晓岑认为的涂布工艺纸张，恰好都分布于地层扰动的探方中。结合马圈

湾纸来看，涂布工艺在西汉末年和新莽之际产生是比较可靠的。

	 C	� 籾山明：「簡牘·縑帛·紙——中國古代における書寫材料の變遷」、『秦漢出土文字史料

の研究』、第 110—112 頁。

	 D	� 一种观点认为许慎永元十二年开始著书，建光元年（121）完成；另一种观点认为永元

十二年完稿，建光元年完成修订。参见袁晓光：《四十年来〈说文解字〉研究综述》，硕

士学位论文，天津师范大学文学院，2019 年，第 12 页。



	 历  史  研  究� 2023 年第 4 期 

170

既然许慎知道纸张（植物纤维纸）的存在，那么，为何还要将“纸”训释为

丝絮这种动物纤维制品呢？解决这一疑惑的关键，在于弄清《说文解字》撰作的

宗旨。据许慎自己的说法，《说文解字》的原则是“杂而不越，据形系联，引而申

之，以究万原”，即以字形为主，考察诸字本义。对此，段玉裁有非常透彻的认识：

“许以形为主，因形以说音说义……许惟就字说其本义，知何者为本义，乃知何者

为假借，则本义乃假借之权衡也。”江沅也认同这一点：“许书之要，在明文字之本

义而已，先生（指段玉裁——引者注）发明许书之要，在善推许书每字之本义而已

矣。”A《说文解字》重在解释文字本义的宗旨，得到学界公认。实际上，许慎《说

文解字》训解文字本义的做法很常见。如《说文解字》训“帅”为“佩巾也”，训

“殿”为“击声也”，训“所”为“伐木声也”，显然与“帅”、“殿”、“所”三字当

时通行的常用义项不符，应视为探求文字本义的表现。因此，许慎对“纸”字的训

解，不仅没有问题，反而与出土文献所载相吻合，符合历史实际。当然，许慎之所

以能准确把握“纸”字意涵，应该与其尚能见到某些后来失传的文字资料，或者与

汉代经学的传承有关。由此看来，《说文解字》对“纸”字的训释，与当时社会上

已经广泛出现植物纤维纸之间，并不存在逻辑矛盾。

既然“纸”字早期表示丝质物，那么后来出现的植物纤维纸为何也叫作

“纸”？换言之，为何后来也用“纸”字表示纸张？这一问题，要从丝絮和纸张两种

物品的生产工艺讲起。据钱存训、潘吉星等分析，两者大致都包含打浆和捞取晾晒

等步骤，B故造纸与漂絮在某些工艺上相同，且纸张与丝絮在外观上也不无相似之

处。考虑到新生事物命名往往借鉴甚至沿用与之相似的旧事物名称，在植物纤维纸

出现以后，人们沿用“纸”的旧称，是自然且合理的。

三、“纸”、“ ”交替与丝纸说之产生

通过上述分析可知，早期“纸”字表示的是丝质物，可称为古义；后来因为工

艺和外观上的相近，“纸”字用来表示纸张，可称为今义。一般来讲，文字旧义项

的淘汰消亡和新义项的使用流行，不是一蹴而就，会经历漫长过程。“纸”字新旧

义项并行流通，催生了新字“帋”，“纸”、“帋”交替演变又催生了所谓丝纸说。下

面依据出土文献梳理其历史过程，以澄清丝纸说的认识来源。

随着纸张越来越多进入人们视野和生活，“纸”字今义逐渐流行开来，但弄清

楚“纸”字何时出现今义颇为不易。因为传世文献多为后世的回溯性记载，不足凭

信，而出土文献又较为零散，不成系统。目前所见“纸”字今义，始见于一枚未得

	 A	� 段玉裁与江沅之说，参见许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，第 784、788 页。

	 B	� 钱存训：《李约瑟中国科学技术史》第 5 卷《化学及相关技术》第 1 分册《纸和印刷》，

第 32—33 页；潘吉星：《中国造纸史》，第 49—51 页。
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到正确释读的五一广场东汉简牍：

……□纸十一枚，枚直钱一，并直钱廿一（874）
简文原释作“……纸十一枚直钱一□  直钱廿一”，A未注意到“枚”下之重文符

号，且缺释“并”字。细察图版，“枚”字右下明显是笔画而非污染物，当为重文

符号。“并”字字形与五一简其他“并”字相合，只是下面一横的中间部分残泐而

已。由此可见，当时“纸”的价格是每枚 1 钱，虽然比尚德街简牍 101 所载价格

3.5钱便宜，B但考虑到质量差异和价格变动，且计量单位为枚，无疑是纸张。此前

有学者据五一广场东汉简 661，认为五一简所见“纸”都是丝纸，C显然不对。可

惜简 874 没有纪年，考虑到五一简整体纪年分布在和帝永元二年至安帝永初五年

（111），D因此可以说，不晚于东汉早中期，“纸”字今义已经出现并流行起来。

当然，如前所述，“纸”字古义不会突然消失。五一简记载的一起盗窃案显示，

“纸”字古义依然在使用。案件中，商贩赵寿携带缯帛入住范初经营的客舍，后来缯

帛不翼而飞。案件涉及一位名叫贵的人，范初与贵的对话如下：

（初问）贵：“汝何从得纸？”贵曰：“我于空笼中得之。”初疑贵盗客

物，即于寿比笼廋索，见壁后有缯物。初问贵：“是何等缯？”贵曰：“不

知。”初曰：“汝见持缯纸，素言不知！”即收缚贵，付（661）E

从两人对话中不难发现，“纸”、“缯”、“缯纸”所指乃同一物品。又据 543、702 两

简，该案件反映当时缯的价格约每匹1290钱，与缣、皂等丝织品不相上下，F很明

显此处的“纸”不可能是纸张。因此，这枚简的“纸”字，依然用的是古义。不过

该简无纪年，结合其他简牍记载，该案件有可能发生在延平元年前后，G可见此时

“纸”字古义尚未退出历史舞台。

	 A	� 长沙市文物考古研究所等编：《长沙五一广场东汉简牍（叁）》，上海：中西书局，2019
年，第 83 页。

	 B	� 长沙市文物考古研究所编：《长沙尚德街东汉简牍》，长沙：岳麓书社，2016 年，第 179 页。

	 C	� 符奎：《长沙东汉简牍所见“纸”“帋”的记载及相关问题》，《中国史研究》2019 年第 2
期，第 62—63 页。

	 D	� 长沙市文物考古研究所：《湖南长沙五一广场东汉简牍发掘简报》，《文物》  2013 年第 6
期，第 16 页。

	 E	� 长沙市文物考古研究所等编：《长沙五一广场东汉简牍（贰）》，上海：中西书局，2018
年，第 145 页。

	 F	� 相关研究参见郭伟涛：《简牍所见东汉中后期长沙地区物价初探》，中国文化遗产研究院

编：《出土文献研究》第 20 辑，上海：中西书局，2021 年，第 407 页。

	 G	� 五一广场东汉简 543 涉及官吏“则”、“祉”，“则”为兼左部贼捕掾（2625+2553），简
2971、3348 显示延平元年有一位贼捕掾名叫傅则，简 90 显示同年有位名叫祉的人“以

故吏给事县”，因此案件可能发生在延平元年前后。相关简牍参见长沙市文物考古研究

所编：《长沙五一广场东汉简牍（贰）》，第 123 页；《长沙五一广场东汉简牍（壹）》，上

海：中西书局，2018 年，第 112 页；等等。
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不仅如此，前引服虔《通俗文》对“纸”的训解，显示可能晚至东汉末年，

“纸”字古义依然在流通。《通俗文》顾名思义讲的都是通语俗词，活动于汉末的服

虔既然已经见到广泛行用的纸张，为何还要说“方絮曰纸”呢？一方面可能与《通

俗文》承袭《说文解字》密切相关，A另一方面很可能是当时“纸”字古义依然在

使用。再加上已出现专门表示纸张的“帋”字，故服虔对“纸”字的训解，承袭了

《说文解字》的看法。当然，许慎训释“纸”字所见到的资料，服虔可能也见得到，

因此《通俗文》关于“纸”字的解释也有其古典依据。如果这一认识无误，那么在

相当长时期内，“纸”字古义和今义并行流通。

随着历史发展，尤其是蔡伦对造纸术的革新和推广，纸张越来越广泛地被用作书

写。如东汉中晚期马融在写给窦章的信中称“书虽两纸，纸八行，行七字”；B《北堂书

钞》载录与马融交好的崔瑗，致葛元甫书信谓“今遣送许子十卷，贫不及素，但以纸

耳”；又如受业于马融的延笃，《北堂书钞》载其答张奂的书信，作“伯英来，惠书四

纸，读之反覆，喜不可言”。C这些材料足以表明，东汉中后期纸张在社会层面迅速

普及。伴随着纸张的广泛使用，人们愈加频繁用到“纸”字，但“纸”字古义和今义

并行流通，一定程度上带来不小混乱。很可能因为这一点，人们结合造纸的原料（如

范晔《后汉书》所记，使用的多是破布、麻头和渔网等），取“布”字之省形“巾”，D

合“纸”之声符“氏”，新创出专字“帋”，以取代“纸”字今义，用来表示纸张。

如同“纸”字今义一样，要想确定“帋”字的具体始用时间也不太可能。出土

文献所见最早“帋”字，出现于东汉晚期的东牌楼和尚德街简牍。如东牌楼东汉简

111 记载“行帋五十枚”，E“行帋”之“行”应是通行之意，意思应该就是市面上

广泛行销的纸张。又如尚德街东汉简牍 101，载“帋五十枚，百七十五”，每枚价

值 3.5 钱。不仅如此，《后汉书》所称“蔡侯纸”也见于出土文献，尚德街简 198 载

“蔡矦帋□千六百六十”，只不过“纸”写作“帋”而已。F由此可知，今传本《后

汉书》“蔡侯纸”不排除原本就作“蔡侯帋”，只是后来改“帋”为“纸”了。G这

	 A	� 林源：《〈通俗文〉性质略论》，《古籍整理研究学刊》2004 年第 3 期，第 20—21 页。

	 B	� 《后汉书》卷 23《窦融传》李贤注引《马融集》，第 821 页。

	 C	� 《北堂书钞》卷 104《艺文部·纸》，天津：天津古籍出版社，1988 年，第 435 页。

	 D	� 《说文解字》载“布，枲织也”，又载“枲，麻也”。可见布也是麻质品，故取“布”合

“纸”而成新字，以表示植物纤维纸。

	 E	� 长沙市文物考古研究所、中国文物研究所编：《长沙东牌楼东汉简牍》，北京：文物出版

社，2006 年，第 116 页。

	 F	� “矦”、“帋”二字原未释，由李洪财释读，参见《〈长沙尚德街东汉简牍〉补释》，http://
www.bsm.org.cn/?hanjian/7479.html，访问日期：2022 年 12 月 23 日。

	 G	� 下文引用的《初学记》《北户录》就记载蔡伦“作帋”，其他类书文字也多见写作“帋”

者，可见《后汉书》等常用古书在后世传抄刊刻过程中已替换为“纸”，而较少使用的

古书反倒保存原有用字“帋”。
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也是本文主要依据出土文献而非传世文献讨论“纸”、“帋”两字演变的原因所在。

专字“帋”创造出来后，相当长时间内，人们都用这个新字表示纸张。如江

西南昌西晋吴应墓出土衣物疏记载“帋一百枚”，与书箱、书砚、笔墨等并列。A

又如武威旱滩坡前凉墓 M19 男棺出土升平十三年（369）衣物疏，记载“故帋

三百张”，与“故杂黄卷书”等并列。B时代更晚的吐鲁番文书有不少“帋”字

用例，如阿斯塔那 M170 出土的高昌章和十八年（548）衣物疏（72TAM170:77），
记载“眉帋”，与“烟（胭）支（脂）胡粉”、“青黛”、“黑黛”等并列，所指或与

女子妆具有关；阿斯塔那 M205 高昌重光元年（620）衣物疏（72TAM205:2），记

载“帋百张”；阿斯塔那 M24 唐贞观二十年（646）赵义深家书（64TAM24:27b），
称“义深遣一帋书来”。C这些例子显示，一直到六朝隋唐，人们依然用“帋”字

来表示纸张。

当然，如同历史后期所见，“帋”字虽然是专门用来替代“纸”字今义的，但

最终并未完成这一使命，反倒是后者一直沿用不断。出土材料所见，走马楼吴简中

就有“纸”字今义的明确用例，如“嘉禾五年二月壬辰朔□□，临湘侯相菅（营）

君叩头死罪白：被纸”（陆·612），临湘侯相报告说收到上级下发的纸文书；南昌

孙吴前期高荣墓出土的衣物疏，记载“官纸百枚”，与书刀、笔砚等并列；D吐鲁

番高昌国时期文书中，不乏“纸”字的用例，如阿斯塔那 M169 出土的高昌建昌四

年（558）衣物疏（72TAM169:32），记载“砚嘿（墨）纸笔一具”。E

随着历史发展，“纸”字今义盛行开来，而其古义渐不为人所用，相关资料

经过汉末丧乱可能都佚失了，以致这一义项虽然留存在《说文解字》《通俗文》

中，但不为人所知。于是，“纸”字只剩下今义，人们终于可以放心使用“纸”字

表示纸张，而不必担心其古义的干扰，因此连带着“帋”字的使用空间大受挤

压。吐鲁番唐代文书所见，常用的是“纸”字而非“帋”，如阿斯塔那 M210 唐贞

观二十三年残牒（73TAM210:136/9）载“纸笔价”；阿斯塔那 M206 唐课钱账历

（73TAM206:42/9—6b）载“纸笔卅七”；F巴达木M233唐代纸文书载有“镇上纸”

	 A	� 江西省博物馆：《江西南昌晋墓》，《考古》1974 年第 6 期，第 375 页。

	 B	� 何双全：《简牍》，兰州：敦煌文艺出版社，2003 年，第 82 页；田河：《武威旱滩坡十九

号前凉墓衣物疏考释》，《社会科学战线》2012 年第 6 期，第 108 页。

	 C	� 唐长孺主编：《吐鲁番出土文书（壹）》，北京：文物出版社，1992 年，第 144、360 页；

《吐鲁番出土文书（贰）》，北京：文物出版社，1994 年，第 172 页。

	 D	� 长沙简牍博物馆等编：《长沙走马楼三国吴简·竹简（陆）》，北京：文物出版社，2017
年，第 744 页；江西省历史博物馆：《江西南昌市东吴高荣墓的发掘》，《考古》1980 年

第 3 期，第 227 页。

	 E	� 唐长孺主编：《吐鲁番出土文书（壹）》，第 207 页。

	 F	� 唐长孺主编：《吐鲁番出土文书（叁）》，北京：文物出版社，1996 年，第 37 页；《吐鲁

番出土文书（贰）》，第 323 页。
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（2004TBM233:14—1）和“上件纸”（2004TBM233:14—2）。A随着“纸”字取得

全面主导地位，蒙书里用的都是这个字，如阿斯塔那 M222 出土的唐代《千字文》

写本残卷（73TAM222:55a），记载作“伦纸”。B“帋”字在后世，反而成为“纸”

字的异写或俗写。

在“纸”、“帋”两字交替使用的时期，人们自然会注意其异同，而两字形旁的

不同，很容易让人联想到早期的“纸”字表示丝纸，后出现的“帋”字表示植物纤

维纸。这一认识的典型表述，目前所见始于东晋王隐《晋书》。其佚文见于晚唐段

公路《北户录》之崔龟图注：

按王隐《晋书》曰：王隐答华恒云：魏太和六年，河间张揖上《古今

字诂》，其中（巾）部云：“纸，今帋也。”古以素帛，依书长短，随事截

之，其数重沓，即名幡。纸字从系，此形声也。贫者无之，故路温舒截蒲

写书也。和帝元兴元年，中常侍蔡伦锉捣故布网，造作帋，字从巾义。是

其声虽同，系、巾则殊，不得言古帋（纸）为今帋。C

在王隐的认识里，早期的纸是素帛丝绸，因此写作“纸”，后来蔡伦用破布渔网等

植物纤维造纸，于是写作“帋”。可以说，丝纸的认识来源于此。比较后来范晔

《后汉书·蔡伦传》的记载，“自古书契多编以竹简，其用缣帛者谓之为纸。缣贵而

简重，并不便于人。伦乃造意，用树肤、麻头及敝布、鱼网以为纸。元兴元年奏上

之，帝善其能，自是莫不从用焉，故天下咸称‘蔡侯纸’”，D可见范晔的说法与王

隐《晋书》一脉相承，即使不是剿袭撮录，也一定有共同认识背景。

依据“纸”、“帋”两字形旁不同，指认存在不同材质纸张的做法，属于对

文字形体演变的原始认识，近似于望文生义，不能取信。唐代后期，随着“纸”

字主导地位确立，人们可能觉得“帋”字构造不合理，于是又仿照“纸”字，

给“帋”加了个“糸”旁。如阿斯塔那 M518 唐长安二年（702）僧尼赴州事状

（73TAM518:2/3—3），记载“多少 笔”；E又如敦煌出土晚唐五代写本《开蒙要

训》，多个卷子都写作“笔砚 墨”。F如果依照王隐的看法，敦煌吐鲁番文书中

的“ ”表示的当是丝纸。由此可见，王隐和范晔的看法不足为据。

虽然如此，两人看法后来还是为《初学记》《太平御览》等类书所继承，并

	 A	� 荣新江等主编：《新获吐鲁番出土文献》，北京：中华书局，2008 年，第 95 页。两件文

书的编号，图版系为 2004TBM223，是误排。

	 B	� 唐长孺主编：《吐鲁番出土文书（叁）》，第 383 页。

	 C	� 段公路撰，崔龟图注，许逸民校笺：《北户录校笺》卷 3，“香皮纸”条，北京：中华书

局，2023 年，第 268 页。

	 D	� 《后汉书》卷 78《宦者列传》，第 2513 页。

	 E	� 唐长孺主编：《吐鲁番出土文书（叁）》，第 450—451 页。

	 F	� 张涌泉主编、审订：《敦煌经部文献合集》，北京：中华书局，2008 年，第 4125 页。
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产生深远影响。尤其是《太平御览》引用王隐《晋书》省去“王隐答华恒云”一

句，A以致不少学者误以为其下一大段文字，都出自去东汉不远的曹魏张揖所撰

《古今字诂》，并将之作为丝纸说的证据。B苏天运认为，《古今字诂》的记载作

“纸，今帋也”，C并没有那么多长篇大论。这大段文字出自去东汉已久的东晋初年

的王隐，自然不能视为丝纸说的可靠记载。

王隐不仅根据“纸”、“帋”二字形体，指认纸张存在不同材质，而且将植物纤维

纸的出现与蔡伦造纸联系在一起。后世很多说法都由此而来，如郦道元《水经注》载

蔡伦“捣故渔网为纸，用代简素，自其始也”。D段玉裁以及劳榦、王菊华、李玉华等

学者的说法与王隐异曲同工，误解的源头就来自王隐《晋书》和范晔《后汉书》。

值得指出的是，承袭王隐相关认识的《初学记》，在抄录王隐《晋书》相关

内容之余，引录一则《东观汉记》佚文：“黄门蔡伦典作尚方作帋，所谓蔡侯纸是

也。”E这一佚文还见于《北堂书钞》《艺文类聚》《太平御览》等类书。F由此可见，

《东观汉记》这一修撰时间距蔡伦去世较近的东汉史作，G并没有像范晔《后汉书》

一样说蔡伦“造意”造纸，而是客观陈述蔡伦造“蔡侯纸”。言外之意，在此之前

还有其他的纸。至于今人吴树平整理的《东观汉记》，以及此前姚之骃和四库馆臣

所作的两个辑本，其中《蔡伦传》都辑录的“造意用树皮及敝布、鱼网作纸”一段

记载，实际上是先后通过《白氏六帖》和《唐类函》中转，而来自范晔《后汉书》，

并非《东观汉记》原有文字。H因此，蔡伦发明造纸术说的产生，与所谓的丝纸说

一样，都是王隐和范晔等六朝人错误认识的反映。

	 A	� 《太平御览》卷 605《文部二一·纸》，第 2724 页。

	 B	� 王菊华主编：《中国古代造纸工程技术史》，第 87 页；潘吉星：《中国造纸史》，第 110 页；

符奎：《长沙东汉简牍所见“纸”“帋”的记载及相关问题》，《中国史研究》2019 年第 2
期，第 61—62 页。

	 C	� 苏天运：《〈古今字诂〉佚文辑校》，北京师范大学文学院主办：《励耘学刊》第 13 辑，北

京：学苑出版社，2011 年，语言卷，第 258 页。

	 D	� 郦道元著，王先谦校：《合校水经注》卷 39《耒水》，北京：中华书局，2009 年，第
555 页。

	 E	� 《初学记》卷 21《文部·纸》，北京：中华书局，2004 年，第 516 页。

	 F	� 《北堂书钞》卷 104《艺文部·纸》，第 434 页；《艺文类聚》卷 58《杂文部·纸》，北京：

中华书局，1965 年，第 1052 页；《太平御览》卷 605《文部二一·纸》，第 2724 页。文

字大同小异。

	 G	� 据唐代刘知幾的说法，桓帝元嘉元年（151），“（崔）寔、（曹）寿又与议郎延笃杂作《百

官表》，顺帝功臣孙程、郭愿及郑众、蔡伦等传”（浦起龙：《史通通释》卷 12《古今正

史》，上海：上海古籍出版社，2009年，第317页）。可见，《东观汉记·蔡伦传》的修撰，

距建光元年蔡伦之死 30 年，距《后汉书》所载蔡伦元兴元年（105）奏上造纸 40 多年。

	 H	� 相关讨论参见拙撰：《史源与史实——辑本〈东观汉记〉蔡伦发明造纸佚文辨析》，待

刊稿。
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通过对战国楚简、青铜铭文、秦汉简牍和敦煌吐鲁番文书的分析可知，“纸”

字虽然早在战国中期就已出现，但其含义如同许慎《说文解字》所载，表示的是丝

质物品，并非植物纤维纸，也不是所谓丝纸。因此，过去学者依据“纸”字的出现

而将造纸术起源上溯至战国早中期的认识，不能成立。这是由于对作为词的“纸”

（语言）、作为汉字的“纸”（文字）和作为纸张的“纸”（事物）之间的关系没有透

彻认识，误以为三者存在机械的对应关系。

虽然“纸”字早期表示丝质物品，但在粗糙的原始纸张出现以后，因为工艺和

外观相近，时人也把纸张称为“纸”。随着造纸技术改良，尤其是蔡伦革新工艺以

后，纸张作为书写载体得到迅速普及。为了避免“纸”字早期含义干扰，“帋”字

被创造出来，以替代“纸”字表示植物纤维纸。不过，“帋”最终并没有完成历史

使命，反而是“纸”字逐渐被稳定用来表示纸张，其早期含义不为人知。去汉已久

的王隐和范晔，对“纸”、“帋”两字交替演变缺乏正确认知，望文生义阐释两字形

体构造，认为早期的“纸”表示丝纸，后出现的“帋”表示植物纤维纸，并将造纸

术发明权归于蔡伦。这一错误认识影响深远，所谓丝纸及蔡伦发明造纸术等认识，

都是层累造成的，并不符合历史事实。

放宽视野，从简牍到纸张的更替，其意义并不仅仅局限于书写载体的变化，从

此以后，书籍更易于制作与流通，信息更易于传播与获取，连带着社会各方面都发

生了既深且巨的变化。清水茂指出东汉学风的转变与纸张的广泛使用密切相关，张

荣强、韩树峰指出书写载体的更替导致了户籍制度的重大变化，张荣强还将之与基

层统治重心的上移相联系。A在这些观察之外，无疑有更广阔的空间值得进一步思

考和探索。

〔作者郭伟涛，清华大学出土文献研究与保护中心副教授，北京  100084；马

晓稳，中国人民大学文学院讲师，北京  100086〕
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