
施坚雅模式与国际汉学界的中国研究
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【提要】　施坚雅模式包括集市体系理论和区域体系理论�在国际学术界产生了广泛影
响。迄今为止�专门评介施坚雅模式的论著并不多见�因此有必要从海外中国学研究的宏观
角度对其进行评估�包括施坚雅模式的架构及其方法论、该模式的多样性影响及其局限性。
本文的写作属于学术史的分析�力求对涉及施坚雅模式的研究成果进行专题性的缕述和剖
析�以期对施坚雅模式的学术效应有一个客观、系统的把握。
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一、引言
施坚雅模式是解剖中国社会变迁状况的分析模式�包括集市体系理论和区域体系理论�

前者主要研究中国乡村社会�后者主要研究中国城市化。迄今为止�专门评介施坚雅模式的
论著并不多见�许多学者只是在各自的研究中提及该模式而已�因此有必要从海外中国学研
究的宏观角度对其进行全面评估�包括施坚雅模式的架构及其方法论�该模式的多样性影响
及其局限性。本文的写作属于学术史的分析�力求对涉及施坚雅模式的研究成果进行专题
性的缕述和剖析�以期对施坚雅模式的学术效应有一个客观、系统的把握。第二次世界大战
后�中国学的重心从欧洲转移到了美国。学界认为�费正清创建了美国的中国研究基本框
架。本文讨论的施坚雅模式就是费正清之后美国学者提出的研究中国市场体系和区域发展
的新模式�它对国际学术界产生了广泛影响。鉴于美国是国际汉学界的重镇�故本文的文本
分析亦以美国学者为主�兼及日本、英国、新加坡等国。

学术界对“ 汉学”（Sinology �或译“ 中国学”）和“ 中国研究”（Chinese St udies）的概念内涵
和学科属性存在分歧�此处不予讨论。在本文的叙事结构中�“ 汉学” 、“ 中国学” 、“ 中国研究”
均是边界宽泛的概念和分析性话语�涵盖所有海外学者对中国历史和文化诸问题的学术研
究�包括传统中国研究和现代中国研究。

二、施坚雅模式的架构及其方法论
从研究现状看�“ 施坚雅模式” 的提法已得到国际学术界的认可。黄宗智的观点颇有代



表性�所谓“ 施坚雅的贡献是把中国的基层社会作出一个极清楚的模型�使下一代的学者清
楚地分别自然村、集市、镇、县城等中国基础社会结构的不同部分” �① 施坚雅也因此成为美
国中国学研究的第二代领军人物。

施坚雅模式的架构（从提出到不断扩充、完善）实际上经历了四个阶段：第一阶段（20世
纪60年代） �他在《亚洲研究杂志》发表《中国农村的市场和社会结构》（1964—1965年） �初
步提出一种独特的分析中国基层社会的方法�即集市体系理论；第二阶段（20世纪70年
代） �他将此理论扩大到区域研究和城市化�主编《中华帝国晚期的城市》（1977年） �提出区
域体系理论�基本完成施坚雅模式的架构；第三阶段（20世纪80年代） �他在就任美国亚洲
研究学会主席时�发表《中国历史的结构》的演讲（1984年） �主张以“ 区域周期” 取代“ 王朝周
期” �进一步探讨了区域变迁的动因；第四阶段（20世纪90年代至今） �施坚雅与中国学者合
作�在技术手段方面完善了分析中国社会宏观区域的模式。从学术脉络上看�施坚雅模式的
阶段性拓展表明其理论架构存在一个逻辑链。关于前三个阶段�有关学者的论述相当清晰�
此处不赘述。第四个阶段出现于世纪之交�施坚雅在应用和发展现代地理学理论（主要包括
中心地理论、区位理论、区域系统理论和扩散理论） 的基础上�建立了中国等级区域空间
HRS 模型。该模型描述了一个由一系列不同社会经济区域系统构成的等级系统�每个区域
系统以城市或镇为中心�最后形成一个具有内部差异的社会经济宏观系统。HRS 模型提供
了一个具有一般性意义的空间分析框架。详言之�它提供了核心—边缘环带（简称CPZ）和
城乡连续体（简称URC）交叉列表组成的二维矩阵作为一个数据分析的结构框架。CPZ 向
量表示以大都市为中心的高阶区域系统的宏观量级核心—边缘结构分类�这是以区域系统
理论为依据的。URC 向量反映城市和镇的等级排序�它大体上反映城市和镇的近辐射域的
中观量级核心—边缘结构。为了提供一个研究样式�施坚雅提出了一个地理信息系统GIS
辅助的时空分析方法�形成了从普查数据产生纵向数据的技术�并运用这些工具（方法、模
型）对1990年长江下游宏观区域的生育率转变进行了分析。② 由于各种原因�施坚雅模式
的这一改进尚未引起学术界的足够重视。

那么�施坚雅架构而成的模式有何方法论意义呢？柯文对中国中心观有一个经典概括�
归纳为四大特征�即中国中心取向、注重区域的研究方法、注重基层的研究方法、跨学科的研
究方法�它们正是施坚雅研究中国问题的方法。下面逐一分析之。
1．中国中心取向
所谓中国中心取向�是指“ 从中国而不是从西方着手来研究中国历史�并尽量采取内部

的（即中国的）而不是外部的（即西方的）准绳来决定中国历史哪些现象具有历史重要性” 。
为了避免不必要的误解�柯文提醒人们：“ 我使用‘中国中心’一词时绝对无意用它来标志一
种无视外界因素�把中国孤立于世界之外的探讨这段历史的取向；当然我也无意恢复古老的
‘中国中心主义’（Sinocentris m） �即含有世界以中国为中心的意思。我是想用‘中国中心’一
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①
② 施坚雅、韩忠可、袁建华：《长江下游宏观区域生育率转变研究———用 GIS 方法和人口普查数据进行时空分析》�《中

国人口科学》2001年第2期。

黄宗智：《三十年来美国研究中国近现代史（兼及明清史）的概况》�《中国史研究动态》1980年第9期。



词来描述一种研究中国近世史的取向�这种取向力图摆脱从外国输入的衡量历史重要性的
准绳�并从这一角度来理解这段历史中发生的事变” 。① 如同其他采取中国中心取向的美国
学者一样�施坚雅的研究对象是19—20世纪的中国。这是为了抵抗西方中心主义而刻意选
取的学术立场。19—20世纪的中国�正处在古今中外文化大交汇的历史聚焦时期。只有揭
示出这一历史时段中国社会内部的发展机制�才能在还原历史真相的同时批驳西方中心主
义的错谬。正是在奠定施坚雅模式的《中国农村的市场与社会结构》中�施氏袒陈了中国中
心取向的学术立场�称“ 在这部著作中�我对中国农村的市场活动作了一些局部的描述和初
步的分析。这个被忽视的课题所具有的意义远远超出了严格的经济学的内容。由于这里根
据中国情况描述的这种市场结构看来具有被称之为‘农民’社会或‘传统的农耕’社会的全部
文明的特征�它特别引起了人类学家的注意。在这类重要的复杂社会中�市场结构必然会形
成地方性的社会组织�并为使大量农民社区结合成单一的社会体系�即完整的社会�提供一
种重要模式。由于已经完成的无与伦比的大量工作�由于中国社会所具有的异乎寻常的长
期性和稳定性允许很多地区的市场体系在现代化开始之前达到充分成熟�还由于可供利用
的长达几个世纪的中国市场的文献为研究传统社会内部全面的发展和变化提供了丰富的史

料�中国的情况对于传统农耕社会中农民交易活动的比较研究具有重要的意义。” ② 纵观施
坚雅对19—20世纪中国农村市场、城市化等问题的深入研究�无不贯穿着中国中心取向的
基本旨趣。实际上�施氏的中国中心取向可以追溯到他早年在成都平原开展的田野调查工
作�以及包括港台在内的东南亚华人社会研究�这些调查和研究为他后来转向中国基层市场
研究作了很好的铺垫。③
2．注重区域的研究方法
施坚雅的区域研究方法主要体现在他对中国城市史的研究成果中�包括中国存在九大

区域的观点以及各区域均存在中心—边缘的内部结构的提法。柯文在论述此一中国中心观
取向时�重点评介了施坚雅�显示施氏的学术贡献不容忽视。施坚雅区域研究方法的一大特
点�就是向人们展示了区域系统在时间和空间上的动态感�“ 因为它不是把城市作为离散的、
孤立的单位加以讨论�而是把它们看作与其腹地之间�以及其所在之区域的其他大大小小城
市之间相互作用的单位。在时间上�这种分析方法也是动态的�因为它认为所有的区域系统
都经历了发展与停滞的循环过程�这种过程在某种程度上与王朝的兴衰更迭相一致�但是在
某种程度上又按照自己特有的节奏发生变化” 。该方法的另一特点在于“ 突出了各个区域之
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①
②
③ 海外华人研究的开拓者王庚武指出�就学术方法而言�施坚雅的作法是“ 将研究海外华人所得的观点用于解释中国

社会本身” 。参见刘宏：《王庚武教授与海外华人研究：方法论的初步观察》�《华侨华人历史研究》2003年第1期。施
坚雅等西方人类学家原本想在中国大陆展开研究工作�但是1949年以后的形势使他们被迫转向研究海外华人�其
“ 中国倾向性是显而易见的” 。施坚雅与弗里德曼领导实施了伦敦—康奈尔项目（London —Cornell Project） �将香港和
台湾作为“ 非华人学者唯一能够进入的华人社会” 进行研究。参见王庚武：《单一的华人散居者？》�赵红英译�《华侨
华人历史研究》1999年第3期。20世纪50年代伊始�包括施坚雅、武雅士在内的许多人类学家都曾到台湾进行人类
学调查�促进了台湾人类学研究的发展。参见张海洋：《1949年以来的台湾民族学》（中） �《广西民族研究》1999年第
3期；《1949年以来的台湾民族学》（下） �《广西民族研究》1999年第4期。

施坚雅著：《中国农村的市场和社会结构》�史建云、徐秀丽译�虞和平校�中国社会科学出版社1998年版�第1页。
柯文：《在中国发现历史———中国中心观在美国的兴起》�林同奇译�中华书局2002年版�第201、210—211页。



间以及每一区域内部的中心地带与边缘地带之间�在空间与时间上存在的差异” 。① 施坚雅
模式强化了中国问题研究应该具备的时空感�启发人们将地理条件、时间及空间因素纳入到
研究思路之中。有人将其视为施坚雅对国际汉学界的主要影响。② 区域研究方法虽不是施
坚雅首创�但施氏对其进行了创造性运用。从相关的学术背景看�20世纪60年代开始�法
国年鉴学派对美国学术界产生了重大影响。③年鉴学派强调人类社会的多元性�提倡在总体
史观的指导下展开区域性研究�尤为关注基层民众生活史。年鉴学派的治史路数推动了美
国中国史领域的区域研究�施坚雅受此影响尤深。此外�施氏借助的学术资源还有20世纪
30年代冀朝鼎提出的“ 基本经济区” 概念�以及现代地理学的最新成果。冀朝鼎通过考察中
国水利事业、漕运、经济区划的地理基础、统一与分裂的经济基础之间复杂的历史关系�抽离
出“ 基本经济区” 概念。这一提法在国际学术界引起广泛关注�启发了包括施坚雅在内的许
多学者。现代地理学发展的最重要成果之一�是空间学派的诞生。该学派将空间从区域中
分离出来�使之成为一个独立因素�并提炼相应的空间结构模型�如中心地学说。该学说在
中国的最早检验�始于施坚雅于20世纪40年代在四川成都平原所做的田野调查。④ 众所
周知�施氏后来运用中心地学说提出了解释中国基层市场和城市化等级的模式。
3．注重基层的研究方法
作为人类学家的施坚雅�其研究中国问题的方法之一是人类学的“ 民族志” 方法�即强调

对基层社会的深入了解�力图复原基层社会的民众生活。这也是年鉴学派的治学方向。将
基层社会的民众生活作为研究对象�必然要求研究者对基层社会有一个总体把握�尽管研究
重点因人而异。施坚雅以基层市场为切入点�同时也考察了中国农村的地理、政治、经济、文
化、习俗等方面的情形。这种围绕某一核心问题展开的综合研究�同时要求研究者具有宽阔
的学术视野�善于吸纳其他学科的概念及方法�而不能囿于单一学科进行肤浅的描述。在
此�施坚雅援用了包括中心地理论在内的多种分析工具。研究素材的选择亦是还原基层民
众生活史的重要方面。施坚雅自称�他在着手具体的中国问题研究时�查阅了大量的方志、
地方报纸、外国人的游记等�访谈了许多移居海外、曾经在农村市场体系中生活过的“ 知情
人” �利用了自己1949—1950年在四川进行的实地调查材料。⑤

施坚雅研究中国农村市场的目的�在很大程度上是为了揭示以市场为中心的农村经济
结构和社会结构。缘此而来的学术成果�就是施氏提出了“ 基层市场结构” 、“ 基层市场社
区” 、“ 非正式管理” 等重要概念�尤其是奠定了市镇研究的独特地位、确立了该项研究的分析
框架。费正清将施氏关于“ 基层市场社区” 的概念表述为“ 集市社会” �它“ 既是一个经济单
元�又是一个社交世界” �甚至指出“ 这些旧的集市社会已经成为组织人民公社和生产大队的
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①
②
③

④
⑤ 施坚雅：《中国农村的市场和社会结构》�第2页。

陆玉麟：《中国区域空间结构研究的回顾与展望》�《地理科学进展》2002年第5期。

关于年鉴学派对美国中国问题研究的影响�参见陈君静：《20世纪70年代以来美国的中国地方史研究》�《中国史研
究动态》2003年第2期；

胡志宏：《西方中国古代史研究导论》�大象出版社2002年版�第164—165页。
柯文：《在中国发现历史》�第181页。



天然基地” 。在费正清眼里�集市社会是了解中国社会本质的一扇窗口。① 从各方面看�施
坚雅模式“ 已经成为地方史（包括城市史）写作的有力资源” 。②
4．跨学科的研究方法
跨学科研究又称之为科际整合。现代史学的自我拓展必然要求历史学家运用相关的社

会科学方法�对人类社会内在结构和基层社会作深层次的剖析。跨学科的历史研究概有两
种类型：一是个体的独立研究�二是不同学科的学者协同研究。年鉴学派的创始人布洛赫倾
向于后者。受年鉴学派影响�1964年《亚洲研究杂志》刊登了一组讨论跨学科研究中国史的
文章�由施坚雅主导�史华兹、李文森（一译列文森） 、芮玛丽、墨菲、弗里德曼等学者均卷入其
中。自此以后�社会科学介入中国学研究成为不争事实�涌现了一批有份量的包括施坚雅论
著在内的跨学科著作。在此过程中�人类学家发挥了关键作用。这与人类学关注的对象是
非西方社会有关。与其他社会科学家相比�人类学家更加洞悉西方中心主义所带有的种族
歧视。施坚雅的典型意义即在于此。以故�有人将施氏视为运用社会科学从事汉学研究的
代表人物。施坚雅袒陈：“ 我的经历也许清楚地反映了近来西方学术界重视跨学科研究的趋
向。近数十年间�西方历史学家对各门社会科学的长处有了充分认识�把社会科学的研究方
法运用于历史研究已蔚为风气。” 关于《中华帝国晚期的城市》编辑宗旨�施坚雅直言不讳地
说：“ 我们编撰本书的目的�是为了推动跨学科研究的发展�并显现国际间合作的景象。” ③
如果说施坚雅写作《中国农村的市场和社会结构》算是跨学科研究的独立作战�那么稍后由
他主导的国际学术界对中国城市史的研究则是跨学科研究的协同作战�集结了来自历史学、
社会学、地理学、政治学、人类学、宗教学等不同学科的学者�这是“ 一种带有划时代意义的创
举”（柯文语） 。

三、施坚雅模式的影响及其局限性
20世纪五六十年代美国的中国研究形成三种流派：以费正清为代表的“ 冲击—回应” 模

式�以李文森为代表的“ 传统—现代” 模式�以及“ 帝国主义论” 。从60年代中后期开始�有人
对上述解释中国历史的分析框架提出批评�到70年代出现所谓“ 中国中心观” �表明美国的
中国研究出现重大转变�其标志是：作为冷战策略组成部分、以“ 官方史学” 面目出现的中国
史研究�逐渐摆脱了将中国视为整体划一的研究对象的路数�考察角度从整个帝国转向不同
区域�学术视野从国家层面下移到社会底层。在此过程中�施坚雅对中国历史的独创性研究
直接推动了美国中国学的转型�④ 影响了国际汉学界一大批学者的中国研究。

学界认为孔飞力是美国另一位中国中心观的代表人物�其名著《中华帝国晚期的叛乱及
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①

②
③
④ 有关美国中国学研究的转型�最经典的表述是柯文名著《在中国发现历史》�以及该书中文译者林同奇的长文《“ 中国

中心观” ：特点、思潮与内在张力（译者代序）》。

施坚雅主编：《中华帝国晚期的城市》�叶光庭等译�陈桥驿校�中华书局2000年版�“ 中文版序言” 第10页。
吕文江：《历史细部与社会史叙事》�《中国图书商报》2002年5月9日。

费正清：《美国与中国》�张理京译�世界知识出版社2000年版�第26—28页。他主编的《剑桥中国晚清史》吸纳了施
坚雅关于中国市场体系和基层社会结构的观点。



其敌人》（1970年）受到施坚雅集市体系理论和弗里德曼宗族史理论的强烈影响。相比之
下�“ 施坚雅的影响则尤为明显。这可以从作者分析市场共同体与团练组织之关联中�从他
将组织社会的方式区分为自然的与行政（或官方）的方式中�以及更一般地说�从他关于层层
递升的军事组织中每一层都按其完成某种功能的能力加以确定这一关键性思想中�都可以
看出施坚雅的影响” 。① 对此�孔飞力亦不讳言�称赞“ 施坚雅的中国集市研究的杰出成就�
是将社会层次和非正式农村组织等等复杂情况与人民在他们的日常生活中勾划出的活动范

围联系了起来” 。施坚雅的相关论点�启发了自己关注中华帝国晚期地方武装的兴起与基层
市场的关系。在对湖南临湘团练结构进行个案研究时�孔飞力承认“ 采用了施坚雅的集市规
模的分级方案” 。又称“ 在其他地区�我们也发现了集市结构与地方武装相关联的充足证
据” 。1977年施坚雅推出区域体系理论后�孔飞力表示出极大兴趣�甚至萌发了修订旧著的
想法。②

农村基层社会是施坚雅建构理论模式的起点�他对农民、市场与村落关系的诠释成为国
际汉学研究的一个经典范式。施坚雅有关中国村庄的“ 形式主义的观点” �原本是为了“ 纠正
人类学主流派只注重小社团而忽略村庄与外界的联系的实体主义倾向” �其结果“ 几乎完全
消灭了他的对手（我们由此也可以看到他在美国学术界影响之大）” 。受其影响�“ 一整代的
美国史学家�都以为中国的村庄�在经济上和社会上高度结合于大的贸易体系” 。③ 施坚雅
模式导致西方汉学界出现注重集镇、轻视村落的研究倾向。这一倾向后来得以扭转�乡村研
究重新进入人们的学术视野�如黄宗智和杜赞奇。黄宗智提醒人们�在市场体系模式之外�
施坚雅在1971年提出了一个以村庄为中心单位的分析模式�以纠正过分夸大基层市场社区
的取向。该模式强调一个自然村庄存在“ 开放” 和“ 封闭” 的周期。④20世纪80年代�黄宗智
利用满铁调查材料�对华北村落展开独创研究�借以检讨国家与村落的关系。黄宗智的华北
小农经济研究�在很大程度上是基于对施坚雅形式主义取向的批判和超越�自觉回归实体主
义的村落研究。这一回归无疑具有学术转型的意义�黄宗智也因此成为美国第三代中国学
研究的领军人物。从研究的最终成果看�黄宗智关于村落、宗族、共同体等概念的解释与施
坚雅有重大差别�他断言华北乡村社会是一个封闭、内聚的村落共同体。这一结论源于他在
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①
②

③

④ 黄宗智：《华北的小农经济与社会变迁》�第28、256页。施坚雅的论文为“ Chinese Peasants and t he Closed Co mmunit y ：
An Open and Shut Case” �Comparati ve St udies i n Societ y and History �13：3�1971．施氏指出�社会动荡时农民社区自
动关闭�秩序恢复后逐渐开放。黄宗智提出异议�认为社会动荡时不同村庄反应不一�或者更加团结和封闭�或者分
崩离析。杜赞奇对施氏和黄氏提出批评�强调“ 文化网络的概念可以引导我们避开设想模式的陷井�进而弄清楚乡
村社会对外界势力如何作出多种多样的反应” 。参见杜赞奇：《文化、权力与国家———1900—1942年的华北农村》�王
福明译�江苏人民出版社1996年版�第235页。日本学者对运用此模式研究宏观区域与村落共同体的关系也持保留
态度。参见泷野正二郎：《2000年日本史学界关于明清史的研究》�张玉林译�《中国史研究动态》2002年第10期。

黄宗智：《三十年来美国研究中国近现代史（兼及明清史）的概况》�并见黄宗智：《华北的小农经济与社会变迁》�中华
书局2000年版�第22—23页。在探讨长江三角洲小农经济时�黄宗智引用了施坚雅的人口史研究数据。参见黄宗
智：《长江三角洲小农家庭与乡村发展》�中华书局2000年版�第48、266页。珀金斯、罗兹曼等人的相关研究明显受
到施坚雅模式的影响�不赘。

孔飞力：《中华帝国晚期的叛乱及其敌人：1796—1864年的军事化与社会结构》�谢亮生、杨品泉、谢思炜译�中国社会
科学出版社1990年版�第77、83—84页�“ 平装本序言” 第3页。

柯文：《在中国发现历史》�第196页。



研究方法上采取了与施坚雅不同的路数：黄宗智将农民学的三大传统———形式主义、实体主
义、马克思主义———融为一体�认定小农既是利润追求者�又是维持生计的生产者�还是受剥
削的耕作者。① 回归实体主义的努力也因杜赞奇提出“ 权力的文化网络” 概念而向前推进了
一大步�并再度表明施坚雅模式在国际汉学界的影响因研究对象和路径的不同出现了变异�
即有些汉学家在采纳施氏学说时对其予以修正�以建构自己的分析框架。

杜赞奇的具有后现代意味的“ 权力的文化网络” 概念�已经成为诠释近代中国国家政权
与乡村社会关系的工具性概念。在提炼这一概念的过程中�杜氏参照了施坚雅模式�承认
“吸收市场体系理论中的合理成分而将其融入文化网络的概念之中” 。不过�杜赞奇对施坚
雅模式作出了重要修正。施坚雅模式告诉人们�市场圈等同于社交圈和婚姻圈。杜氏指出：
“ 市场体系理论只能部分地解释联姻现象�集市辐射半径在限定联姻圈和其他社会圈方面有
着重要作用�但联姻圈等有着自己独立的中心�并不一定与集市中心重合。联姻圈与市场范
围的关系可作为文化网络各组织之间相互联结的代表———各组织的辖区或范围可能部分或
全部地重叠（但并未同化） 。水利管理组织代表着另一种类型的联系：各组织有共同的合作
中心�但各有自己的领辖范围” 。其中�通过联姻得到强化的亲戚关系是“ 超越市场的纽带” �
是文化网络中连结不同类型组织的重要方式�它有助于我们理解当乡村市场体系削弱或瘫
痪时人们是如何相互联系的。这种“ 独立于市场之外而作用的纽带” 以及村际间的关系�是
施坚雅的“ 市场结构论所未予以充分重视的” 。杜赞奇强调�文化网络论与市场体系论的不
同在于�在研究特定区域之前�必须弄清楚各种组织形式的综合体以及它们之间的相互联
系。这些组织不一定以集镇为中心�其活动也不一定局限在集市范围内。“ 正是文化网络�
而不是地理区域或其他特别的等级组织构成了乡村社会及其政治的参照坐标和活动范围” 。
提出权力的文化网络�旨在揭示国家政权渗透乡村社会的多种途径和方式�它可以使我们看
到历史的变迁过程及其内在矛盾。于是�我们不难理解�为什么杜赞奇强调他是从人类学意
义上使用“ 地界性”（territ orialit y）一词的�其内涵是指“ 一个群体的活动范围�这一范围不是
由该群体的功能需要———如市场活动———所界定�而是由一个早已存在的区域界线———如
一座庙宇的‘神力圈’�而圈外之人可能并不信奉该庙中的神灵———所界定” �从而与施坚雅
的“ 基层市场社区” 划清了界线。②

杜赞奇的研究引出的另一个话题�是如何认识中国基层社会的宗族、婚姻及信仰。在此
领域�汉学人类学家深受施坚雅模式的影响。英国人类学家弗里德曼对中国宗族的研究享
誉国际汉学界�他赞同施坚雅关于市场圈等同社交圈和婚姻圈的分析模式�但认为应作出适
当修正�“ 使其能够说明上层家庭以及同族通婚的少数民族的状况�他们可能从初级集市之
外寻取新娘” 。③20世纪80年代以来�运用历史学与人类学的综合方法研究中国民间宗教
成为一大趋势�“ 这种新综合的成长�诚然与传统的史学家对自己的文献法以及人类学者对
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①
②

③ 杜赞奇：《文化、权力与国家》�第34页注18。

杜赞奇：《文化、权力与国家》�“ 中文版序言” 第3页、第13—33页。并参见杜赞奇：《我对中国“ 历史社会” 的兴趣之根
源》�《中华读书报》2000年12月20日。

黄宗智：《华北的小农经济与社会变迁》�第1—30页。



自己的参与观察法的不满足有密切关系。不过�促进综合的最大力量却不是此类方法论的
重新思考本身�而与六十年代即已提出的区域社会历史理论有关” 。在集市体系和区域体系
理论中�施坚雅虽然没有对民间宗教展开研究�但却提出了民间宗教受社会空间制约的命
题。他指出民间信仰及仪式与区域体系密切相关�因为地方神的等级与区域级序相对应�是
区域体系形成的结果�地方神反过来又支撑和维护区域体系。施氏的这一观点在桑格瑞、丁
荷生等人的研究中得到发挥。①

农村问题之外�城市化研究和人口史研究均是施坚雅模式扩展影响的重要领域。在施
坚雅的影响和推动下�国际学术界在20世纪70年代集中力量研究中国城市化问题�出版了
多种论文集。② 韩书瑞与罗斯基从施坚雅模式出发�揭示了城市文化借助集市体系和城乡
网络向社会其他层次传播的现象。③ 同属加州学派的王国斌和彭慕兰在驳斥西方中心主义
时�均借鉴了施坚雅的研究成果。王国斌指出�施氏对中国市场网络和城市的重要性作出了
“ 开拓性” 研究�并借鉴了施坚雅人口史研究的成果和有关社会控制的论述。彭慕兰强调�他
把研究重点放在区域性经济现象的分析上�是受到了施坚雅的启发。在具体研究过程中�彭
氏借鉴了施坚雅人口史、城市史及流动策略的观点。④ 值得注意的是�在近年黄宗智与彭慕
兰之间展开的学术批评中�双方均引用了施坚雅人口统计数据作为论辨的证据。⑤

事实上�施坚雅模式的影响越出了农村基层社会和城市化的学术边界�渗入了其他研究
领域�如中国政治史。施坚雅模式虽以市场结构为切入点�但其视角与西方学者对中国政治
史的研究相契合。个中原由在于“ 他抓住了政府行政结构和市场结构的交叉点�尖锐地揭示
了朝廷管理和驾驭文官及准官僚政府组织时多样化的、分别对待的策略和手段以及进行总
控制的基本目标。同时�他也指出了整个中华帝国一个长期延续的发展趋势�即朝廷对地方
事务干预的程度�无论在市场交易还是行政管理方面都在不断地降低�这种降低与帝国版图
的扩大和区域间的不平衡发展是相辅相成的” 。这一从市场结构导出的结论�与政治史的研
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①
②

③

④

⑤ 黄宗智：《发展还是内卷？十八世纪英国与中国———评彭慕兰〈大分岔：欧洲�中国及现代世界经济的发展〉》�李放春
译�《历史研究》2002年第4期；彭慕兰：《世界经济史中的近世江南：比较与综合观察———回应黄宗智先生》�史建云
译�《历史研究》2003年第4期。

王国斌：《转变的中国———历史变迁与欧洲经验的局限》�李伯重、连玲玲译�江苏人民出版社1998年版�第34、39、
118、151、169页；彭慕兰：《大分流：欧洲、中国及现代世界经济的发展》�史建云译�江苏人民出版社2003年版�“ 中文
版序言” 第6页�第59、109、115、130、141、230页。

Susan Naquin and Evelyn Rawski �Chi nese Societ y i n t he Ei ghteent h Cent ury �New Haven ：Yale Universit y Press �1987．
引自龙登高：《施坚雅的中国社会经济史研究述评》�《国外社会科学》1998年第2期。

在主编《中华帝国晚期的城市》之前�施坚雅与伊懋可合编了一本中国城市史论文集�即 The Chi nese Cit y Bet ween
T wo Worl ds �Stanford ：Stanford Universit y Press �1974。另有John W．Lewis �ed．�The Cit y i n Co mmunist Chi na �
Stanford ：Stanford Universit y Press �1971。

王铭铭：《社会人类学与中国研究》�三联书店1997年版�第170—172页。



究结果完全一致。① 又如�海外学者大凡论及中国社会空间结构的论著�多征引施坚雅的相
关论述�其影响甚至渗透到了唐宋史研究领域�此以斯波义信为代表。

斯波义信在研究宋代江南社会经济的变迁时�借鉴了施坚雅模式�自称受到“ 施坚雅教
授地域社会分析法的启蒙” 云云。② 尤其是�斯波义信对宁波的个案研究�不仅得到施坚雅
的指点�而且成为运用施坚雅模式研究中国城市史的经典。施坚雅对此极为赞赏�称“ 斯波
关于宁波城市经济的描述�在现有论述传统中国城市的英语著作中�很可能是最完备的一种
了。他的分析把城市内部结构与其腹地结构联系起来�也愈加值得注意。他对宁波的地区
和城市贸易体系的论述�为拙作中提出的光有骨架的模式加添了血肉；在强调地区经济所依
的地方体系专业化时�他以理论上很重要的方式补充了我的叙述” 。③ 值得注意的是�在实
证研究中�斯波义信修正了施坚雅模式。要言之�在施坚雅以地文学（physiography）为基础
的区域模型之上�斯波义信引进了生态系（ecosystem）作为考察的依据�把水利史、人口史、
土地开发史、文化生态史尽皆纳入区域研究之中�从而丰富了区域史理论。斯波义信之外�
日本中国史研究的一大批学者�在理论应用与分析方面�明显受到施坚雅模式的影响�此处
不赘述。

施坚雅模式并不是无懈可击的。施氏承认�他的系统分析方法最有利于描述某一系统
各部分之间在功能上的互动关系�最不利于探索因果关系。柯文对此表示同意�指出该方法
容易使史家强调周期性变化而忽视长期性变化。他同时指出施坚雅过分偏重地理与经济的
决定因素�并将其适用范围不恰当地扩大到政治、思想和文化现象的分析之中。④ 与柯文持
相似观点的学者不在少数�有人尖锐指出市场体系理论“ 可能是一种非常高雅的理论�并提
供了一种跨文化的可比性�但同中国村民自身对其生活的世界的看法常常毫无关系” 。⑤ 批
评者将矛头指向区域研究方法�认为施坚雅忽视了区域与整体的关系�强调“ 需要总括的模
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①

②
③

④

⑤ 彭轲：《本土化：中国人类学追求新的关联与平等的策略》�周莉译�王尔勃、吴国富校�《广西民族学院学报》1999年第
4期。

柯文：《在中国发现历史》�第181—182页。柯文称�施坚雅的自我批评见之于他于1980年在哈佛大学“ 中国历史上
的食物与饥馑” 讲习班上的发言。这一缺点部分导源于年鉴学派注重结构主义的分析方法。

施坚雅主编：《中华帝国晚期的城市》�第303页。斯波对宁波的研究成果�最先以《宁波及其腹地》为题收入施氏主编
的《中华帝国晚期的城市》（1977年）一书。

斯波义信：《宋代江南经济史研究》�方健、何忠礼译�虞云国校�江苏人民出版社2001年版�“ 前言” 第4页。

胡志宏：《西方中国古代史研究导论》�第168页。周锡瑞的义和团运动研究�参照了施坚雅区域体系理论。参见周锡
瑞：《义和团运动的起源》�张俊义、王栋译�江苏人民出版社1998年版�第3—6页。施坚雅本人也曾尝试将区域分析
方法应用于华北地区的反叛活动�其未刊论文为“Social Ecology and t he Forces of Repression in Nort h China ：A Region-
al —Systems Framework for Analysis” �引自狄德满：《义和团民与天主教徒在华北的武装冲突》�刘天路译�陶飞亚校�
《历史研究》2002年第5期。又如�温斯顿·谢“ 极具说服力地” 将施坚雅模式应用于他对1911年秘密会社领导的惠
州起义的研究中。参见 Winst on Hsieh �“ Triads �Salt Smugglers �and Local Uprisings ：Observations on t he Social and E-
cono mic Background of t he Waicho w Revolution of 1911” �in Jean Chesneaux and Lucien Bianco �eds ．�Popular Move ments
and Secret Societies i n Chi na �1840—1950�Stanford ：Stanford Universit y Press �1972．引自王大为：《一个西方学者关于
中国秘密社会史研究的看法》�曹新宇译�《清史研究》2000年第2期。



式作为分析事物的框架” 。① 马若孟、桑德斯对宏观区域的独立性提出质疑�指出中心—边
缘的差异性存在概念错误与统计疏忽�甚至声称施坚雅的整个理论经不起实证材料的检
验。② 在某种程度上�区域研究对基层社会的关注必然导致历史描述的精细化�容易忽略对
整体历史进程的把握�应该将微观解剖与宏观审视结合起来�不要自陷区域研究的窠臼而目
光短浅。

有不少学者置疑施坚雅模式的可操作性�诸如划分中心—边缘地区、复原集市贸易网络
等等都面临不少障碍�以故通过实地踏查对施坚雅模式进行检验的做法�在国际汉学界风行
一时�不过结论各有出入。1968年施坚雅的学生克里斯曼为了检验市场体系模式�前往台
湾彰化平原进行田野调查�结果发现理论模式与客观实在之间存在根本差异。施坚雅模式
的一个重要基础�是中国农民具有经济理性�他们以最近距离或最便捷路线前往市场�而且
自然资源在空间分布呈均匀状态。但是�彰化平原的人们不是按照距离远近或便利与否介
入市场交易�而是根据祖籍地的区分参加不同的市场。于是�克里斯曼对施坚雅提出批评�
同时强调文化差异对市场空间分布的决定性影响。这一批评加上其他欧美学者对台湾汉人
社会的人类学研究�促使台湾学者从20世纪70年代开始着手祭祀圈或信仰圈的研究�旨在
跨过施坚雅市场体系的理论陷井�探讨民间祭祀的社会组织形态。③ 不仅克里斯曼�其他来
自台湾的田野调查也无法证明市场圈对基层社会的影响�甚至无法找到施坚雅描述的集市
区。由于克里斯曼等人所研究的台湾已处于工业化阶段�社会经济体系发生了剧变�所以要
寻找与施坚雅模式相对应的传统乡村市场体系实属不易。从学理上说�克里斯曼等人的台
湾田野工作难于构成对施坚雅模式的挑战。何况克氏发现彰化平原存在施氏所说的基层集
镇、中间集镇、中心集镇这三个层次的市场分布�集市交易行为对婚姻模式也有一定影响。
美国人类学家桑格瑞在大溪也发现经济体系、行政体系、社会体系均在集市区域内有重合。
从闽台地区看�无论是人类学的田野调查还是社会经济史的研究�均表明中国传统社会基层
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①

②

③ 张宏明：《民间宗教祭祀中的义务性和自愿性———祭祀圈和信仰圈辨析》�《民俗研究》2002年第1期。另�波特夫妇
通过在广东东莞茶山镇的人类学调查�指出施坚雅的基层市场理论不适于用来研究中国乡村社会。参见S ．H．Pot-
ter and J ．M．Potter �Chi na’s Peasants �The Ant hropology of a Revol ution �Cambridge ：Cambridge Universit y Press �
1990．引自覃德清：《海外汉学人类学：方法抉择与价值取向》�《广西民族学院学报》1999年第1期。

Barbara Sands and Ramon H．Myers �“ The Spatial Approach t o Chinese Hist ory ：A Test ” �Jour nal of Asian St udies �45：
4�1986．周锡瑞和里特尔提出了相反的看法。参见Daniel little and J ．W．Esherick �“ Testing t he Testers ：A Reply t o
Barbara Sands and Ramon Myers’s Critique of G．W．Skinner’s Regional Systems Approach t o China” �Journal of Asian
St udies �48：1�1989；Daniel little �Underst andi ng Peasant Chi na ：Case St udies i n t he Philosophy of Social Science �New
Haven ：Yale Universit y Press �1989�pp．98—101．引自王铭铭：《社会人类学与中国研究》�第136—137、148页；龙登
高：《施坚雅的中国社会经济史研究述评》。

Amy A．Wilson et al ．�eds ．�Met hodological Issues i n Chi nese St udies �New York ：Praeger �1982�p．15．引自林同奇：
《“中国中心观” ：特点、思潮与内在张力（译者代序）》。相关的批评文章有陈张富美、马若孟：《帝制晚期中国的农业
产量和分配》�《汉学研究》第3卷第2期�方志学国际研讨会论文专号第2册�1985年。引自斯波义信：《宋代江南经
济史研究》�第40—41、62页。英国学者赛缪尔斯指出�中国城市发展的实际情况与区域体系理论所阐述的城市社会
与经济发展进程不相吻合。参见吴宏元、赫治清：《〈中华帝国后期的城市〉简介》�《中国史研究动态》1980年第10
期。另有日本学者质疑施坚雅有关地方城市等级的功能的观点�参见真水康村：《雍正年间的直隶州政策》�《历史档
案》1995年第3期。



市场社区“ 作为一种地域组织的客观存在” 。① 看来对施坚雅模式的检验本身�也有证实或
证伪的必要。

四、结语
通过梳理施坚雅模式及其对国际汉学界的影响�我们可以获得如下启迪：其一�在中国

历史研究中�应该注重跨学科研究、区域研究以及基层研究�注重建构分析模式。英国学者
巴勒克拉夫指出�历史学家习惯用叙述手法罗列资料�社会学家和人类学家则强调社会科学
研究必须具有问题意识�在其引导下寻找回答问题的具体材料�同时建构某种注重结构分析
的理论体系。社会学和人类学对历史学产生的最重要影响�是用系统分析取代叙事式描述�
把重点放在结构分析和有时间连续性的行为体系上�由此导致历史研究的中心由国家政治
层面转移到布罗代尔所说的“ 社会现实” 。② 其二�有选择地借鉴国外史学有益的研究方法�
对中国问题展开实证研究�尽管有学者对此做法的合理性提出质疑。③ 笔者赞同这样一种
对待包括施坚雅模式在内的海外研究中国历史的模式的态度：所有模式都有种种不足�“ 但
是问题的关键并不在于我们指出若干事实来证明它们的解释效力不够�而是要认真理解它
们关心的究竟是怎样的问题” 。④

（作者任放�武汉大学历史学院副教授；邮编：430072）
（责任编辑：于　沛）
（责任校对：张旭鹏）
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①
②
③

④ 朱浒：《社会史研究的一次突破———评〈空间·记忆·社会转型〉》�《中华读书报》2001年10月10日。

1991年�孔飞力在巴黎参加“ 东亚传统中的国家与社会” 学术讨论会�声称反对套用西方术语研究中国历史�强调“ 忠
实地把握住中国的实际脉络” 。参见陈君静：《孔飞力和他的中国近代史研究》�《史学理论研究》1999年第2期。

杰弗里·巴勒克拉夫：《当代史学主要趋势》�杨豫译�上海译文出版社1987年版�第76—100页。
张金颖：《闽台地区传统社会的地域化群体》�《中共福建省委党校学报》2000年第1期。


