
财政补贴对提升农村居民养老金
待遇水平的影响分析

———以我国中部地区 Ａ 市为例
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【摘　 　 要】 具有政府的财政补贴是我国农村居民养老保险制度最为

突出的特征。 Ａ 市位于我国中部地区， 是 ２０１０ 年该地区实施 “新农保”
制度的第一批试点城市。 本文基于 Ａ 市 ２００９—２０２１ 年农村居民养老保险

参保缴费及财政补贴数据， 使用精算模拟分析的方法， 以参保者养老金终

身净转入额为衡量标准探讨农村居民养老保险财政补贴对提升其养老金待

遇水平的影响。 研究结果发现： 财政补贴额度、 居民缴费档次、 个人账户

养老金投资收益率、 基础养老金调整系数、 养老金个人账户投资收益率等

因素都影响了农村居民养老保险财政补贴对养老金待遇水平的提升作用。
“多缴多得” 的财政补贴政策对高缴费人群产生的激励和养老金待遇提升

效果更明显。
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一、 引言

当前， 由于社会保障发展的不充分与社会资源分配的不均衡， 农村地区

间社会福利不平衡问题日益突出。 履行好政府再分配的调节职能、 加快推进

农村基本公共服务均等化、 发挥财政补贴缩小地区间社会福利不平衡的差
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距， 是实施乡村振兴战略的题中应有之义。
农村居民养老保险 （以下简称农居保） 制度是我国社会保障体系的重

要构成。 截至 ２０２０ 年底， 全国农居保参保人数达 ５４２４４ 万人， 涵盖全国

３８. ４％的人口。① 财政补贴是农居保的重要资金来源， 这是与 “老农保” 最

大的区别之一， 无论是 “补入口” 的个人缴费补贴还是 “补出口” 的基础

养老金， 都对激励居民参保缴费、 提高农村居民的养老金水平、 促进城乡公

共服务一体化等具有重要的作用。
事实上， 农居保发挥着重要的调节居民收入、 提升居民养老金待遇水平

的作用。 从宏观视角看， 农居保的个人账户缴费补贴和基础养老金来自政府

财政收入， 而财政收入来自税收。 从微观视角看， 居民在性别、 收入、 寿命

与缴费年限等诸多方面均存在较大的差异， 因而导致其一生中享受到的养老

金精算金额的现值与其缴纳的养老保险费精算金额的现值之间可能存在较大

的差额， 该差额反映了养老保险财政补贴对居民养老金待遇水平的提升作

用。 因此， 本文利用我国中部地区 Ａ 市 ２００９—２０２１ 年的参保缴费及政府补

贴的数据， 通过估算农村居民终身养老金净转入额等指标， 对农居保财政补

贴对养老金待遇水平的提升作用进行量化评估， 主要分析和回答的问题是：
农居保财政补贴是否具有提升养老金待遇水平的作用， 财政补贴对不同参保

群体的作用是否相同， 以及财政补贴提升养老金待遇水平作用的发挥受到制

度中哪些因素的调整等。 对上述问题的回答有助于深入理解农居保当下缴费

现状的深层次原因， 以为促进农居保可持续发展以及完善财政补贴政策提出

对策建议。

二、 文献回顾

对养老保险财政补贴提升居民养老金待遇水平作用的已有研究主要集中

于财政补贴对居民收入的调节效应。 国际上， Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 利用代际交叠的理

论分析了养老保险提升居民养老金待遇水平的作用， 对参保者在退出劳动期

后和工作期不同代际的收入转移情况展开了详细研究。② Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ 运用生命

周期理论对美国社会养老保险制度进行了研究， 认为参加养老保险会使得人

们只有较少的钱用于个人存储， 进而不利于社会福利总体水平的提升和社会
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公平的改善。① Ｇｕｓｔｍａｎ 等在考察美国养老保险发挥调解居民收入效应时发

现， 养老保险使得高收入者的福利与低收入者的福利之间会更加平衡， 能够

发挥收入正向调解和分配的功能。② Ｋａｋｗａｎｉ 等研究发现， 通过政府财政补

贴为老年群体提供的非缴费型养老保险可以有效缓解老年贫困， 缩小收入差

距。③ 近年来， 各发展中国家政府开始将养老保险制度作为重要的居民收入

差距的调节工具。④

国内学者也从多角度对财政补贴调节居民养老金待遇的效应展开了研

究。 范辰辰等使用 ＣＨＡＲＬＳ 调查数据， 运用多元回归、 离散选择模型以及工

具变量法等多种计量模型对新农保的减贫增收效果进行了实证检验。⑤ 王翠

琴等认为， 农居保对居民养老金待遇水平的影响主要来自政府补贴方面的作

用。⑥ 黄丽等在构建精算模型的基础上， 从农居保基础养老金补贴以及个人

账户补贴两个方面对其收益率进行了分析， 得出农居保实施的最低补贴模式

对老年居民和高缴费人员的收入调节效应更为明显。⑦ 陈云凡等对新农保财

政激励模式进行划分， 并根据效率与公平原则进行了测算， 结果显示固定补

贴模式以及累计补贴模式都能发挥调节代际养老金待遇水平的功能。⑧ 刘海

英发现现有的财政补贴机制整体上向缴费档次低的参保人倾斜， 具有平滑居

民生活周期内收入的功能， 但各档次之间采用了绝对公平的原则， 档次之间

不具备调节效应。⑨ 城乡居民养老保险制度现行的财政补贴缴费政策不仅存
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在效率损失， 而且在本质上是一种 “累进式” 补贴方式， 将更多的财政补

贴发放到了具有较强缴费能力的人身上， 违背了财政补贴促进分配公平的初

衷。① 樊毅等认为， 从居民参保的整个生命周期来看， 农居保财政补贴使得

居民能够获得纯收益， 可以有效发挥收入调节和激励参保的作用。② 但他们

对财政补贴对不同缴费档次和不同缴费年限人群纯收益影响的差异程度没有

做进一步分析。
既有研究对农居保财政补贴对提升居民养老金待遇水平的研究十分丰富，

但由于使用的指标、 数据以及研究方法存在差异， 研究结论存在着分歧。 与既

有研究相比， 本文的创新之处包含： 首先， 以我国一个具体的地级市为分析案

例， 基于微观个体视角对农村居民养老金净转入额进行估算， 考察财政补贴

对居民养老金待遇水平的调节作用， 并且重点分析代内调节的效应； 其次，
本文从养老金净转入额的视角对居民养老金待遇净转入额的影响因素进行分

析， 并且对财政补贴对不同缴费档次及缴费年限的人群的影响进行异质性分

析， 可以在一定程度上解释农居保制度存在的 “逆向选择” 问题。

三、 模型与数据

根据目前相关研究， 我国很多地区在实行 “新农保” 之后， 农村地区

几乎所有人的养老金的净转移额都为正数。③ 这说明， 政府财政补贴对支

撑农村养老保险制度的运行发挥着重要作用。 在居民养老保险制度中， 参

保者的养老金待遇主要由两部分组成： 一部分是以政府财政补贴为资金来

源的基础养老金， 另一部分是由参保者缴费及政府财政补贴构成的个人账

户。 除了个人缴费， 政府财政补贴是其参保额和养老保险待遇的净收入。
因此， 笔者在分析 Ａ 市农居保的财政补贴及其效应时， 主要对养老金的净

转移额进行测算。 在此基础上， 对其调节养老金待遇水平的效应进行量化

测算和分析。
（一） 数据来源与研究假设

１. 数据来源

Ａ 市位于我国中部地区， ２０２１ 年全年全市居民人均可支配收入为 ２９０２７
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元， 人均 ＧＤＰ 为 １１ 万元， 在全国范围内具有相似发展水平的市县区约有

２００ 个。① 因此， 本文选取 Ａ 市为研究对象， 在全国范围内具有一定的代表

性。 数据主要选取 ２００９—２０２１ 年 Ａ 市 ４ 个主要区县的参保缴费数据， 包括

参保人的基本个人信息如年龄、 性别等和参保人的参保信息如参保年份、 缴

费档次、 财政补贴、 待遇领取水平 （仅 ２０１８—２０２０ 年） 等， 故笔者采用的

数据为非平衡面板数据。 在数据获取方面， 本文使用的研究数据主要来源于

Ａ 市人力资源和社会保障局 （以下简称人社局） 的参保缴费数据， 并且以

笔者手工整理的调研数据为补充， 因此具有较强的创新性。
２. 研究假设

根据国家社保部门的相关规定， 并且结合 Ａ 市农村居民参保缴费的现

状， 提出如下假设。
（１） 假设多数 Ａ 市农村居民为 “标准人”， 也就是他从 １６ 岁左右开始

参加农村居民保险， 在 ６０ 岁退休时开始领取养老金。 从时间上计算， 一个

“标准人” 的平均参保缴费年限大约为 ４４ 年， 他在退休后领取养老金的平均

年限为 １１. ５８ 年， 即 Ａ 市农村居民的平均寿命为 ７１. ５８ 岁。
（２） 假设 Ａ 市农村居民的收入状况较为稳定， 在此背景下， 他每年年

初按照收入状况参保缴费， 在该年份其缴费状况没有发生中断， 并且缴费档

次也不会发生变化。
（３） 由于多数集体难以对农村居民进行补助， 因而不考虑集体补助的

影响， 也就是说， 本文的财政补贴主要包括 “补出口” 的基础养老金补贴

和 “补入口” 的参保缴费补贴， 并且政府财政补贴直接记入参保农民的个

人账户中。
（４） 假设参保缴费的农民在达到退休年龄之后每年年初来领取养老金，

并且不考虑参保人在尚未达到退休年龄时就出现死亡的特殊情况。
（二） 模型构建

假设对 Ａ 市农村居民而言， ｃ 为他开始参保缴费的年龄， ｄ 为他开始领

取养老金的年龄， ｑ 为他的基础养老金的调整系数， Ｎ０ 为农居保制度开始实

行的年份 （２０１４ 年） 的基础养老金的标准， 那么该农村居民在达到 ６０ 岁时

领到的基础养老金 Ｎ１ 可以表示为：

Ｎ１ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ （１）

假设 Ｂ 为政府财政对 Ａ 市农村居民参保缴费的补贴标准， Ｔｒ 为农村

居民在个人账户的每年投资收益率， ｍ 为个人账户的养老金发放年数， ｒ

·７８·
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为养老金的贴现率， 那么 Ａ 市农村居民每年领取到的补贴金额 Ｎ２ 可以表

示为：

Ｎ２ ＝
Ｂ∑

ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ

ｍ （２）

参保缴费的农村居民每年按时领取的政府补贴部分养老金， 其总金

额可以转换为第一年领取养老金的现值， 也就是净转入额 ＰＴ， 可以表

示为：

ＰＴ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ ∑
ｍ－１

ｉ ＝ １

１ ＋ ｑ
１ ＋ ｒ

■
■
|

■
■
|

ｉ
＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ １

Ｂ∑
ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｊ （３）

从（３） 式可以发现， Ａ 市农居保的净转入额 ＰＴ 主要由 Ｂ、 ｍ、 ｄ － ｃ、
Ｔｒ、 ｒ、 ｑ 等数值来决定， 它们反映出了参保缴费农村居民的政府补贴、 发

放年数、 投资收益率、 贴现率与基础养老金的调整系数。
根据 Ａ 市农居保的实际情况， 政府财政补贴一般可以分为普通缴费

补贴、 多缴纳多补贴、 帮扶困难群体缴费等三种情形。 按照 “标准人”
的假设， 分别设定 ｃ ＝ １６， ｄ ＝ ６０， ｍ ＝ １１. ５８。 根据国家社保部门的相关

规定， 并且结合 Ａ 市农村居民参保缴费的现状， 从 ２０１４ 年农居保制度开

始实行起， Ａ 市农村居民参保缴费的范围为 １００ ～ ５０００ 元， 可以分为 １６
个档次， 最初基础养老金的发放标准为 ５５ 元 ／ 人 · 月。 因此， 设定

Ｎ０ ＝ ６６０。 同时， 根据已有研究的做法，① 基础养老金调整系数 ｑ 的设定参

考 ４ 个标准： 基础养老金的保障目标、 消费物价指数、 农村居民可支配收

入增长率和城镇职工基本养老金的调整幅度。 因此， 设定 ｑ ＝ ５％ ， Ｔｒ ＝
４％ ， ｒ ＝ ３％ 。

四、 测算结果分析

在对理论模型进行构建之后， 可以将 Ａ 市人社局的参保缴费数据代入

（３） 式进行测算。 基于 （３） 式中净转入额 ＰＴ 受到财政补贴、 发放年数、
投资收益率等因素的影响， 因此接下来将分别从这些因素出发， 分析农居保

财政补贴对居民养老金待遇水平的调节效应， 并探究这些因素是如何对调节

·８８·
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效应产生影响的。
（一） 基准情形

结合表 １ 中 Ａ 市农居保不同缴费档次及对应的财政补贴标准， 可知公式

中 Ｂ 的数值可以分别取 ３０ 元、 ８０ 元、 １９０ 元、 ２２０ 元、 ２５０ 元、 ２８０ 元、 ３１０
元、 ３４０ 元等 ８ 个等级， 并且可以由此测算出农村居民保险的净转入额 ＰＴ，
其具体数值可以由表 ２ 来表示。

表 １　 Ａ 市城乡居民基本养老保险缴费及补贴标准

单位： 元

缴费标准 补贴标准

１００ ～ ５００ ３０

６００ ～ １０００ ８０

１５００ １９０

２０００ ２２０

２５００ ２５０

３０００ ２８０

４０００ ３１０

５０００ ３４０

　 　 注： 缴费标准取整数， 即 １００ ～ ５００ 元包括 １００ 元、 ２００ 元、 ３００ 元、 ４００ 元、 ５００ 元五个

档次， ６００ ～ １０００ 元包括 ６００ 元、 ７００ 元、 ８００ 元、 ９００ 元和 １０００ 元五个档次。

表 ２　 普通型财政补贴政策下 Ａ 市农居保净转入额

单位： 元

普通型缴费补贴

Ｃ １００ ～ ５００ ６００ ～ １０００ １５００ ２０００ ２５００ ３０００ ４０００ ５０００

Ｂ ３０ ８０ １９０ ２２０ ２５０ ２８０ ３１０ ３４０

ＰＴ ７５６４７ ８０８０６ ９０３２３ ９３４１８ ９６５１３ ９９６０９ １０２７０３ １０５７９７

　 　

表 ２ 是笔者测算的不同缴费档次对应的财政补贴及净转入额。 可以看

到， 当实行普通型缴费补贴政策时， 随着政府财政补贴由 ３０ 元上升至

３４０ 元， 居民的养老金净转入额由 ７５６４７ 元增加至 １０５７９７ 元， 即居民通

过参与农居保制度可以获得正向的终身养老金纯收益。 同样地， 笔者测算

了当对不同缴费档次实行 “多缴多得” 的差异化财政补贴政策时， 参保

·９８·
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居民养老金净转入额的大小。 如表 ３ 所示， 假设针对 １００ ～ １０００ 元缴费实

行 “每提升一个缴费档次， 政府财政补贴就会增加 ５ 元” 的财政补贴政

策， 那么可以发现， 当 Ｂ 由 ３０ 元增加至 １６０ 元时， ＰＴ 的数值由 ７５６４７ 元

增加至 ８７７２８ 元， 即居民也可以获得正向的养老金纯收益。 但与表 ２ 对

比， 发现当实行差异化 “多缴多得” 财政补贴政策时， 相同的缴费档次

能得到的养老金净转入额增加了， 即相对于普通的财政补贴政策， 差异化

的 “多缴多得” 财政补贴政策能够提高较低缴费档次参保居民的养老金

净转入额， 更好地对较低缴费档次参与居民发挥激励效应和养老金待遇水

平提高作用。

表 ３　 “多缴多得” 型财政补贴政策下 Ａ 市农居保净转入额

单位： 元

“多缴多得” 型缴费补贴

Ｃ １００ ２００ ３００ ４００ ５００ ６００ ７００ ８００ ９００ １０００

Ｂ ３０ ３５ ４０ ４５ ５０ ６０ １００ １２０ １４０ １６０

ＰＴ ７５６４７ ７６１６３ ７６６７９ ７７１９５ ７７７１０ ７８６４７ ８２５３６ ８４２６７ ８５９９７ ８７７２８

　 　 注： 此处仅列举了 １００ ～ １０００ 元对应的养老金净转入额， １５００ ～ ５０００ 元的净转入额与表

２ 相同。

但是， 无论是哪种财政补贴政策， 相比 １０００ 元及以下较低缴费档

次的参保居民， 较高缴费档次居民能够获得的养老金净转入额明显较

高。 何立新认为， 一些选择较高缴费档次的农村居民， 大多是收入较高

的群体； 而一些选择较低缴费档次的农村居民， 相对而言大多收入较

低。① 虽然财政补贴使得所有参保居民都可以获得正向收益， 发挥着激

励参保缴费和提高待遇水平的作用， 但其对缴费档次较高的农村居民更

加有利， 这也导致了农居保制度 “逆向选择” “嫌贫爱富” 等现象的

发生。
（二） 政府代缴的养老保险

假设政府每年根据我国农村居民的收入增长率来调整他们的参保缴费档

次， 那么他们的最低标准养老保险费也会随之发生变化， 净转入额 ＰＴ 就可

以表示为：

·０９·
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ＰＴ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ ∑
ｍ－１

ｉ ＝ １

１ ＋ ｑ
１ ＋ ｒ

■
■
|

■
■
|

ｉ
＋

∑
ｍ－１

ｊ ＝ １

Ｂ∑
ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ ＋ Ｃ０∑

ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ ｇ） ｄ－ｃ－ｓ（１ ＋ Ｔｒ） ｓ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｊ

（４）

在 （４） 式中， Ｃ０ 表示 Ａ 市农居保的最低参保缴费标准， 即 １００ 元，
政府财政补贴 Ｂ 为 ３０ 元， 假定农村居民的收入增长率 ｇ 取值范围为 ３％ ～
７％ ， 由此可以测算出他们的养老金净转入额 ＰＴ， 具体数值可以由表 ４ 来

表示。

表 ４　 政府为困难群体代缴养老费用情形测算

单位： ％， 元

政府为困难群体代缴养老费用

ｇ ３ ４ ５ ６ ７

ＰＴ ８９８４２ ９５８８５ １０１９３０ １０８５７８ １１７３９２

　 　

由表 ４ 可知， 对 Ａ 市缴费困难的农村居民 “标准人” 而言， 如果政府

为其代缴养老费用， 那么他们的养老金净转入额 ＰＴ 就会高于普通缴费情

形的农村居民群体。 从数据上看， 当收入增长率 ｇ 取值为 ３％ 时， 养老金

净转入额 ＰＴ 的数值为 ８９８４２ 元， 这比普通缴费情形 ７５６４７ 元多出 １４１９５
元； 当收入增长率 ｇ 取值为 ７％ 时， 养老金净转入额 ＰＴ 的数值为 １１７３９２
元， 这比普通缴费情形 ７５６４７ 元多出 ４１７４５ 元。 以上数据表明， 随着 Ａ 市

农村居民收入增长率 ｇ 的逐步上升， 政府为困难群体代缴养老金净转入额

ＰＴ 的数值也会增加， 这进一步引发财政补贴对居民养老金待遇的调节

作用。
（三） 农村居民预期寿命对养老金净转入额 ＰＴ 的影响

一些学者认为， 农村居民的预期寿命等因素可能会对其享受的养老金

额度形成一定影响，① 因此下面将对影响养老金净转入额 ＰＴ 的因素进行敏

感性分析， 并且逐项分析它们的影响效果。 养老金净转入额 ＰＴ 可以较好

地反映财政补贴的方向或额度，② 因此重点分析养老金净转入额 ＰＴ 的影响

因素。
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在基本假设框架中， 笔者根据全国社保基金的统计数据， 假设一个农

村居民 “标准人” 的平均参保缴费年限大约为 ４４ 年， 他在退休后领取养

老金的平均年限为 １１. ５８ 年， 即 Ａ 市农村居民的平均寿命为 ７１. ５８ 岁。 但

是在现实中， 随着农村经济水平的不断提升、 共同富裕的推进以及医疗健

康条件的提高， 农村居民的预期寿命也会延长， 他们领取养老保险金的时

间也会有所增加。 也就是说， 如果 Ａ 市农村居民的实际寿命超过 ７１. ５８
岁， 他的个人账户存储金额已经支付完毕之后， 他还可以继续领取到养老

保险金。 这是因为农村居民的养老金待遇由个人账户与基础养老金组成，
并且对农村居民支付终身。 在实践中， 当农村居民的个人账户存储金额支

付完毕之后， 剩余的养老金待遇由社保基金投资收益、 一些提前去世居民

的个人账户中未被继承的政府财政补贴等资金来发放， 如果这些基金的金

额还不够， 那么剩余的金额将会由地方政府财政发放， 直至农村居民死亡

才停止发放。
根据以上现实情况， 笔者将模型中 Ａ 市农村居民 “标准人” 的研究假

设放宽， 也就是不再假设其退休后领取养老金的平均年限为 １１. ５８ 年， 而是

分两种情况展开讨论， 即一种情况是小于或等于 １１. ５８ 年， 另一种情况是大

于 １１. ５８ 年， 由此对原有的 （３） 式进一步做出修正。
具体而言， 当 Ａ 市农村居民退休后领取养老金的年限小于或等于 １１. ５８

年时， 养老金净转入额 ＰＴ 可以用 （５） 式来表示：

ＰＴ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ ∑
ｍ－１

ｉ ＝ １

１ ＋ ｑ
１ ＋ ｒ

■
■
|

■
■
|

ｉ
＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ １

Ｂ∑
ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｊ （５）

当 Ａ 市农村居民退休后领取养老金的年限大于 １１. ５８ 年时， 养老金净转

入额 ＰＴ 可以用 （６） 式来表示：

ＰＴ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ ∑
ｍ－１

ｉ ＝ １

１ ＋ ｑ
１ ＋ ｒ

■
■
|

■
■
|

ｉ
＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ ０

Ｂ∑
ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｊ ＋

∑
ｅ－１

ｔ ＝ ｍ

Ｃ∑
ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ ｇ） ｄ－ｃ－ｓ（１ ＋ Ｔｒ） ｓ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｔ

（６）

在 （６） 式中， ｅ 表示 Ａ 市农村居民退休后领取养老金的年限， ｔ 表示年

份。 假设 ｅ 并非是固定的 １１. ５８ 年， 而是 ５ 年、 １０ 年、 １５ 年、 ２０ 年和 ２５
年， 同时假设农村居民的参保缴费标准 Ｃ 为每年 １００ 元， 农村居民收入增长

率 ｇ 为 ４％ ， 政府财政补贴 Ｂ 为每年 ３０ 元， 那么在不同的领取养老金年限

下， 养老金净转入额 ＰＴ 可以由表 ５ 来表示。
·２９·
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表 ５　 不同领取养老金年限下养老金净转入额

单位： 年， 元

剩余寿命 ｅ ５ １０ １１. ５８ １５ ２０ ２５

ＰＴ ３０８２４ ６４４０９ ７５６４７ ９７６６３ １３４２８６ １８９４２８

　 　

从表 ５ 中可以看到， 当退休后领取养老金的年限为 ５ 年时， 其养老

金净转入额是 ３０８２４ 元； 当退休后领取养老金的年限为 ２０ 年时， 其养老

金净转入额是 １３４２８６ 元， 这比农村居民个人账户发放完时的 ７５６４７ 元增

加了 ５８６３９ 元。 也就是说， 农村居民退休后领取养老金的年限越长， 其

养老金净转入额越大， 农居保财政补贴对养老金待遇水平发挥的调节作

用越强。
此外， 根据国家统计局的统计数据， ２０２０ 年 Ａ 市所在省男性的平均

预期寿命为 ７４. ６ 岁， 女性的平均预期寿命为 ８０. ８ 岁。 如果按照以上数据

测算， 可以得出 Ａ 市男性农村居民退休后领取养老金的年限为 １４. ６ 年，
女性农村居民退休后领取养老金的年限为 ２０. ８ 年。 在参保缴费标准、 农

村居民收入增长率等其他条件不变的情况下， 女性农村居民在退休后领取

的养老金金额要高于男性， 说明农居保财政补贴对女性发挥着更强的待遇

调节效应。
（四） 农村居民参保缴费年限对养老金净转入额 ＰＴ 的影响

在众多影响农村居民养老金净转入额 ＰＴ 的因素中， 参保缴费年限可能

是一个较为重要的因素，① 因此笔者将对农村居民参保缴费年限的影响进行

敏感性分析。
根据 ２０１８ 年 Ａ 市所在省社保局发布的养老金政策， 对城市和农村居民

养老保险金实行 “多缴多补” 的政策， 也就是当居民养老保险金缴纳满 １５
年以后， 继续缴纳的年份越多， 那么在居民退休之后能领取养老保险金的金

额越多。 因此， 做出如下的假设： 假设农村居民参保缴费期限超过 １５ 年以

后， 他们的参保缴费期限每增加一年， 那么最终领取的基础养老金每月增加

２ 元。 如果用 Ｂ′表示农村居民每年加发的基础养老金， 那么此时他们的养老

金净转入额 ＰＴ 可以表示为：

ＰＴ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ ∑
ｍ－１

ｉ ＝ １

１ ＋ ｑ
１ ＋ ｒ

■
■
|

■
■
|

ｉ
＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ ０

Ｂ′ ＋ Ｂ
ｍ ∑

ｄ－ｃ

ｋ ＝ ｄ－ｃ－（ｎ－１）
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｊ （７）
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此时， 假设研究对象还是 Ａ 市农村居民 “标准人”， 但这个 “标准

人” 的参保缴费年限不再是 ４４ 年， 而是动态变化的一组数据。 由于政府

要求农村居民参保缴费期限不低于 １５ 年， 因此假设农村居民的参保缴费

年限分别为 １５ 年、 ２３ 年、 ３１ 年、 ３８ 年、 ４４ 年等 ５ 个档次， 而且假设他

们从 ２０１４ 年开始参保缴费， 最终计算得到的养老金净转入额 ＰＴ 可以由

表 ６ 来表示。

表 ６　 不同参保缴费年限下养老金净转入额

单位： 年， 元

缴费年限 １５ ２３ ３１ ３８ ４４

Ｂ′ ０ １９２ ３８４ ５５２ ６９６

ＰＴ ７４２２７ ７６７３４ ７９０４１ ８０９２３ ８２５７４

ＰＴ 的增加值 ０ １９１０ ３８２２ ５４９３ ６９２７

　 　

由表 ６ 可以看出， 当农村居民的参保缴费年限为 １５ 年时， 此时 Ｂ′与
ＰＴ 的增加值均为 ０ 元； 当农村居民的参保缴费年限从 ２３ 年上升至 ４４ 年

时， 每年加发的基础养老金 Ｂ′的数值从 １９２ 元增加至 ６９６ 元， 养老金净转

入额 ＰＴ 从 ７６７３４ 元上升至 ８２５７４ 元， 而 ＰＴ 的增加值则从 １９１０ 元增加至

６９２７ 元。 从以上数据可知， 农村居民参保缴费年限越长， 其养老金净转入

额 ＰＴ 的增加值就会越大， 即对缴费年限越长的参保者的养老金待遇水平

调节作用越大。
（五） 个人账户投资收益率对养老金净转入额 ＰＴ 的影响

由于在 Ａ 市农村居民养老金个人账户中包含政府财政补贴， 一般而言

社保基金依靠投资收益来实现总体基金金额的保值增值， 因此个人账户投资

收益率对养老金净转入额 ＰＴ 也会形成一定的影响， 需要进一步进行敏感性

分析。①

在此情形下， 仍然假设一个农村居民 “标准人”， 政府财政补贴 Ｂ 为每

年 ３０ 元， 同时暂时不考虑参保缴费年限、 居民预期寿命等因素的影响， 那

么此时他们的养老金净转入额 ＰＴ 可以表示为：

ＰＴ ＝ Ｎ０ （１ ＋ ｑ） ｄ－ｃ ∑
ｍ－１

ｉ ＝ １

１ ＋ ｑ
１ ＋ ｒ

■
■
|

■
■
|

ｉ
＋ ∑

ｍ－１

ｊ ＝ １

Ｂ∑
ｄ－ｃ

ｋ ＝ １
（１ ＋ Ｔｒ） ｋ

ｍ （１ ＋ ｒ） ｊ （８）
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根据历年来我国社保基金的投资收益率， 假设个人账户投资收益率分别

为 ５％ 、 ８％ 、 １０％ 、 １２％ ， 那么经过测算之后， 养老金净转入额 ＰＴ 可以由

表 ７ 来表示。

表 ７　 不同个人账户投资收益率下养老金净转入额

单位： ％， 元

个人账户投资收益率 ５ ８ １０ １２

ＰＴ ７６６６４ ８２４９２ ８９６７８ ９６８６４

ＰＴ 的增加值 ９９７ ２５９８ ４５８８ ７０７８

　 　

从表 ７ 可知， 当农村居民养老金个人账户投资收益率提高时， 养老金净

转入额 ＰＴ 与其增加值也会随之增加， 同时养老金净转入额 ＰＴ 的增加值与

ＰＴ 的比值也会随之增加。 也就是说， 个人账户投资收益率越高， 农居保财

政补贴政策发挥的激励参保作用和养老金待遇水平调节作用越强。
（六） 基础养老金调整系数对养老金净转入额 ＰＴ 的影响

在 （８） 式中， 笔者使用 ｑ 来表示基础养老金调整系数， 并且在基准模

型中假设基础养老金调整系数是固定不变的。 但是在实践中， 全国各地的基

础养老金调整系数经常发生变化， 如 ２０２０ 年 ７ 月河南省城乡居民基础养老

金在原有的基础上每人每年增加 ６０ 元。① 因此， 有必要对基础养老金调整

系数的影响进行敏感性分析。
基于以上分析， 假设 Ａ 市农村居民基础养老金调整系数分别为 ３％ 、

５％ 、 ８％ 、 １０％ ， 该农村居民仍然是一个 “标准人”， 政府财政补贴 Ｂ 为每

年 ３０ 元， 同时暂时不考虑参保缴费年限、 居民预期寿命等因素的影响， 那

么此时他们的养老金净转入额 ＰＴ 仍然可以用 （８） 式来表示。 经过测算之

后， 养老金净转入额 ＰＴ 的金额可以由表 ８ 来表示。

表 ８　 不同基础养老金调整系数下养老金净转入额

单位： ％， 元

基础养老金调整系数 ３ ５ ８ １０

ＰＴ ３１１５５ ７５６４７ ２９６９９４ ５４４８０２

ＰＴ 的增加值 １０７０３ ２７３５２ １０８９０４ ２４７８８８
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从表 ８ 可知， 当不同基础养老金调整系数从 ３％ 提高至 １０％ 时， 养老

金净转入额 ＰＴ 的数值由 ３１１５５ 元提高至 ５４４８０２ 元， ＰＴ 的增加值由

１０７０３ 元增加至 ２４７８８８ 元， 即当农村居民基础养老金调整系数提高时，
养老金净转入额 ＰＴ 与其增加值也会随之增加， 这表明基础养老金调整系

数的变化也会影响农居保财政补贴政策的激励和对养老金待遇水平的调

节作用。
（七） 其他情况下对养老金净转入额 ＰＴ 的影响

除了上述影响因素， 一些学者认为还存在其他因素会对农村居民享受养

老金额度产生影响，① 较为突出的因素主要包含两点。
第一， 农村居民父母与子女进行 “捆绑式” 参保缴费。
在实践中， 一些在农村居民社会保险制度实施之前已经年满 ６０ 周岁

的老年人可能因为身体、 无力支付等原因不用参保缴费， 但是他的子女应

当参保缴费， 并且他们进行 “捆绑式” 参保缴费。 上述 “捆绑式” 参保

缴费现象在我国很多农村地区经常出现， 笔者在 Ａ 市调研时也发现了上

述现象。
从表面上看， “捆绑式” 参保缴费不会对农居保的收入分配造成影响，

因为已经年满 ６０ 周岁的老年人领取的基础养老金的资金来源于政府财政补

贴， 而非他们的子女。 但是在实践中， 由于一些年满 ６０ 周岁老年人的子女

不愿意参保缴费， 这些老年人为了能够领取基础养老金， 只能替他们的子女

参保缴费。 假设 Ａ 市某农村居民已经年满 ６０ 周岁， 他的基础养老金标准为

每人每年 ６６０ 元， 由于他的儿子不愿意参保缴费， 这位老人为了能够领取基

础养老金， 不得不按照每年 １００ 元的标准为他的儿子参保缴费， 这样计算下

来， 他每年实际领取到的基础养老金的金额为 ５６０ 元。 这种现象的出现， 使

得一些农村居民的财富从老年人转而流向年轻人， 有可能会形成财富的 “逆
向转移”， 并且可能会违背公序良俗和伦理道德。 目前， 该问题值得相关管

理部门高度重视， 并且给出合理的解决方案。
第二， 部分农村居民可能会转变身份， 成为城市居民。
在我国经济快速发展和新型城镇化的背景下， 部分农村居民可能通过

进城打工、 子女上学等途径转变身份， 成为城市居民。 根据杜为公等的研

究结果， 在农村居民转换为城市居民的过程中， 很多农村家庭可能会先有

一小部分人进城定居， 然后剩余的人会跟随进城定居， 这样就形成了 “链
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式” 迁居入城的情形。① 根据薛惠元等的研究结论， 虽然目前我国城市和

农村居民在参保缴费、 养老方式等方面出现了形式上的公平， 但是由于他

们在缴费标准、 基础养老金调整系数、 预期寿命、 筹资模式等诸多方面存

在较大的差异， 导致他们在最终领取金额等方面存在较大的差异， 这也使

他们最终在收入分配和公平性方面出现了一定的问题。② 除此之外， 我国

城乡养老金在待遇调整机制设置等方面存在一定问题， 而且政府财政补贴存

在 “逆向流动” 的现象， 这进一步促进了城市和农村居民在养老保险方面

的收入分配和公平性问题。 在参保缴费和领取养老金的结果方面， 城市和农

村居民在相对水平、 绝对水平等方面存在较大差异， 而且这种差异正在日益

增大， 这最终导致他们在缴费回报比等方面的差距越来越大， 从而造成公平

性问题的加剧。

五、 结论与政策建议

（一） 主要结论

本文就 Ａ 市政府财政补贴对农民参保缴费的养老金待遇水平的调节作

用进行了具体的分析， 得到的主要结论包括以下几点。
第一， 不管是在普通型缴费补贴还是在 “多缴多得” 型缴费补贴情景

下， 随着政府的财政补贴金额上升， 居民的养老金净转入额会增加， 对居民

的养老金待遇水平的调节作用也会增强。 相比于普通型， “多缴多得” 型财

政补贴政策对较低缴费档次参保者的养老金待遇水平的调节作用效应更强。
但无论哪种缴费补贴政策， 相较于较低缴费档次参保者， 财政补贴对较高缴

费档次参保者的养老金待遇水平的调节作用更强。
第二， 农居保财政补贴政策的养老金待遇水平调节作用存在群体差异

性。 居民预期寿命越长、 参保缴费年限越长的参保者， 其养老金净转入额

ＰＴ 的增加值会越大， 即财政补贴对不同人群发挥的养老金待遇水平调节作

用是不同的。
第三， 农居保制度内其他变量的调整也会影响财政补贴政策对养老金待

遇水平调节作用的发挥。 当农居保个人账户投资收益率越高、 基础养老金调

整系数越大时， 参保居民养老金净转入额 ＰＴ 与其增加值越大， 财政补贴越

能够发挥调节养老金待遇水平的效应。
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（二） 政策建议

根据上述结论， 本文提出以下政策建议。
第一， 政府部门应当适时调整农居保的缴费档次， 尤其是提高 １００ ～

１０００ 元的缴费与补贴水平。 通过对养老金净转入额 ＰＴ 的测算发现， 当农

村居民的参保缴费档次越高时， 他们获取的养老金净转入额就越多， 即农

居保财政补贴对居民产生的激励参保缴费作用和养老金待遇水平调节作用

越强。 因此， 政府部门应当适时调整农居保的缴费档次， 在具体措施上，
可以参考 Ａ 市农村居民收入增长率， 提高最低缴费档次， 合并中低缴费档

次， 使得在财政补贴总量不变的情况下， 更好地发挥激励和待遇水平调节

作用。
第二， 政府部门应当确定合适的基础养老金调整系数， 并且努力提升

个人账户投资收益率。 通过研究发现， 当农村居民基础养老金调整系数提

高时， 养老金净转入额 ＰＴ 与其增加值会随之增加； 当农村居民养老金个

人账户投资收益率提高时， 养老金净转入额 ＰＴ 与其增加值也会随之增加。
以上因素会导致代内养老金待遇水平调节作用的发生。 因此， 政府部门应

当确定合适的基础养老金调整系数， 至少使其与 Ａ 市通货膨胀的数值相匹

配， 但是不能超过宏观经济增长率； 同时， 社保基金管理部门应当努力提

升个人账户投资收益率， 这样就可以有效提高农村居民的养老金净转入额，
并提升他们的生活保障与幸福指数。 当前， 我国社保基金的投资方向主要

是国债、 定期存款， 这些资产的投资回报率明显偏低。 因此， 建议未来社

保基金投资关注一些优质的股权投资， 并且可以拿出部分资金来投资国家

重点项目， 这样可以有效提升个人账户投资收益率， 进而能够增加养老金

净转入额的金额。
第三， 有效缩减城市与农村居民在养老保险方面的差距。 城市与农村居

民在养老保险保障方面存在较大的差距， 这也导致了他们在收入分配方面的

差异。 在具体措施上， 设计出具有弹性的农村居民参保缴费方式， 同时在财

政补贴等方面向农村居民适度倾斜， 并且尝试将城市与农村居民的养老保险

纳入统一的管理框架内， 这样有助于缩小他们在养老金净转入额方面的差

距， 并且使他们在待遇调整等方面更加均等化。

（责任编辑： 温莹莹）
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