
(季刊)

　 　 特别顾问: 刘延东 福田康夫[日]

顾　 问:(按汉语拼音排序) 　 　
安乐哲[美] 戴　 逸 马斯洛夫[俄] 滕文生

王　 蒙 叶嘉莹[加] 袁行霈 张岂之

编辑委员会

主　 任: 陈　 来

委　 员: (按汉语拼音排序)
陈　 来 崔英辰[韩] 丁四新 黄　 勇

李晨阳[美] 李存山 彭　 刚 舒大刚

万俊人 王念宁 王学典 吾妻重二[日]

杨朝明 姚新中[英] 张学智 仲伟民

朱汉民

主 编: 仲伟民
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□ 专题研究

陈来学术思想研究

崇阐斯文　 光前裕后
　 　 　 　 　 ———陈来学术思想侧记 许家星( １ )􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

罗尔斯之后政治哲学的儒家之声
　 　 　 　 　 ———陈来政治哲学思想述要 方旭东( １３)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

孔夫子与现代中国:陈来的现代中国哲学研究 干春松( ２４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
多元普遍性理论的提出与价值 叶芳舟( ３４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

女性与儒学

主持人语 李　 梅( ４６)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
“女性儒学”:儒家女性伦理之思 王　 堃( ４７)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
成人而已ꎬ何分男女?

　 　 　 　 　 ———与王堃儒家“诗性伦理”商榷 胡骄键( ５９)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
儒学“女性正名”的有效性评估与儒家女性伦理学前途展望

　 　 　 　 　 ———评王堃的«坤道与空阙:“女性”的诗性正名» 李海超( ６８)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
诗性言说何以为女性正名?

　 　 　 　 　 ———评«坤道与空阙:“女性”的诗性正名» 郭　 萍( ７６)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
建构、解构与重构

　 　 　 　 　 ———跨文化视域下«周易»阴阳与性别和谐 张丽丽( ８４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 儒学讲堂

利用«通典»进行礼制研究有广阔空间 吴丽娱( ９３)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 对话

从本土概念到本土理论:儒学对社会学中国化的影响
　 　 　 　 　 ———翟学伟访谈录 翟学伟　 周丹丹　 张　 涛( ９７)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
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何谓“大一统”
　 　 　 　 　 ———«“天命”如何转移:清朝“大一统”观的形成与实践»

读书访谈录 杨念群　 王安琪等(１１０)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 儒学与文学艺术

«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»前三种赋分类考论 连　 凡(１２０)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
郭璞的«诗»学面貌及成因

　 　 　 　 　 ———以其诗文引«诗»用«诗»为中心的考察 曹　 琳(１３１)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺
“道义”与“事功”之辩:论«沈小霞相会出师表»与明清易代前后

　 　 　 　 　 忠臣观的改变 张思静(１４４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 海外儒学动态

汉学过时了吗?
　 　 　 　 　 ———巴黎“汉学与人文社会科学:方法论座谈会”述要
　 　 　 　 　 华东师范大学文明互鉴研究中心(１５４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

李泽厚与当代中国思想暑期学校纪要
　 　 　 　 　 柯玛雅(Ｍａｊａ Ｍａｒｉａ Ｋｏｓｅｃ)著　 应文昱译(１６５)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 书评

身心观视域下的阳明心学
　 　 　 　 　 ———评李洪卫著«王阳明身心哲学研究» 赵法生(１７０)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

儒家道统的重建:可能抑或文化乡愁
　 　 　 　 　 ———«现代新儒学与中国现代化»述评及思考 李闫如玉(１７４)􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺􀆺

□ 资讯

中华优秀传统文化中蕴含的全人类共同价值研究论坛综述 郝　 鑫(１８１)􀆺􀆺􀆺
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执行编辑:王丰年
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􀅰专题研究􀅰
􀅰陈来学术思想研究􀅰

崇阐斯文　 光前裕后
———陈来学术思想侧记

许家星

　 　 摘　 要: 陈来是当代儒学大师ꎬ他数十年的儒学研究始终如一地坚守着对儒学的价值认同和自

觉的使命担当ꎮ 作为张岱年、冯友兰的学术传人ꎬ他承两先生中国哲学研究之志业而光大之ꎬ提出了

“中国主体ꎬ世界眼光”的学术主张ꎬ并以典范性的专题著作大大推进了中国哲学的研究ꎬ凸显了中国

哲学的主体性及其内在价值ꎮ 陈来注重提携后进ꎬ对江西理学研究的提携和鼓励ꎬ体现了高尚的学

术情怀和人格ꎮ

关键词: 陈来ꎻ　 弘扬儒学ꎻ　 光大前贤ꎻ　 奖掖后进

项目基金: 国家社会科学基金项目(２１ＶＧＱ０１８)

作者简介: 许家星ꎬ北京师范大学哲学学院(北京 １００８７５)

陈来是当代中国哲学研究的大家ꎬ数十年来始终屹立于世界中国哲学研究的潮头ꎬ引领着国

内外中国哲学的前行ꎮ 对陈来丰厚的学术思想加以学习与吸收ꎬ对当下和未来中国哲学事业的

发展皆是极为有益的ꎮ 学界对陈来的学术思想、经典著作、治学特点、学术贡献等已有广泛专门

的探究ꎮ① 作为深受陈来治学影响的后学ꎬ本文仅据个人浅见ꎬ就陈来对儒学的守卫与传承、对
前贤志业之继承发扬、对后进之奖掖提携三方面ꎬ作一侧记ꎬ不当之处ꎬ敬祈指正ꎮ

一、陈来先生学术思想研究概况

学界对陈来的思想展开了深入而广泛的研究ꎬ涉及他研究的各个领域:一是对他在中国哲学

史研究三大领域宋明理学、现代哲学、先秦哲学所作出的典范成就和巨大贡献的评述ꎮ② 二是对

他在传统文化研究方面贡献的论述ꎬ凸显了陈来的儒家文化关怀与人文价值立场ꎬ肯定了陈来对
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①

②

学界对陈来先生著作和思想研究成果甚多ꎬ杨立华、赵金刚主编的«旧邦新命与中国哲学:陈来学术研究文

集»(北京:社会科学文献出版社ꎬ２０２２ 年 ８ 月)选取了部分研究成果ꎮ ２０２２ 年 ８ 月召开的“旧邦新命与中国

哲学———陈来先生七十寿辰纪念及学术思想研讨会”有数十篇论文研究陈来的思想ꎮ
陈荣捷、吉田公平、潘富恩、余敦康、张学智、钟彩钧、吴震、何俊、王煜、永富青地、吕锡琛、李明友、强昱、干春

松、郑开、杨柱才、周晋、杨立华、彭国翔、方旭东、高海波、王楷、翟奎凤、刘昊、张洪义、纽则圳等众多中外学

者皆对陈来研究的典范意义加以高度认可ꎮ
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优秀传统文化创新与转化作出的突出成就ꎮ① 三是对代表陈来哲学创造的«仁学本体论»«儒家

美德论»所给予的深度评述和高度认可ꎮ② 学者还通过座谈会等形式对陈来学术思想作出整体

揭示和评述ꎮ 如在为三联出版陈来 １２ 种著作召开的学术研讨会上ꎬ学者从治学精神、治学方法、
学术贡献等方面评价陈来先生ꎮ③ 除了学界评述外ꎬ陈来所接受的诸多访谈则以更清晰直白的

方式论及其学术思想的不同侧面ꎬ成为理解陈来思想的重要资料ꎬ这方面内容广博ꎬ涉及其治学

方法、思想定位、对中西哲学关系的认识等重要论题ꎮ④ 与访谈相比ꎬ陈来的个人自述及获奖发

言等则尤为真实、亲切地体现出其学术思想和人格ꎮ⑤ 学界对先生的研究、访谈及先生自述ꎬ反映

出先生治学宗旨一以贯之ꎬ治学理境与时俱进ꎬ日新不已ꎬ体现出刚健有为、自强不息的精神ꎮ

二、对儒学的守护与弘扬

陈来所取得的学术成就ꎬ与其对以儒学为代表的传统文化的态度密不可分ꎮ 冯友兰论及他

对古代历史的态度是超越疑古、信古两个极端的“释古”ꎬ陈来对儒学的态度是超越激进反儒、狭
隘复古两个极端的开放自信ꎮ 数十年来ꎬ他始终站在捍卫与弘扬儒学的最前线ꎬ体现出终始如一

而又与时俱进的风格ꎮ
早在 ２０ 世纪 ８０ 年代陈来即坚定了弘扬儒学之志ꎬ既早且笃ꎮ 应该说ꎬ在 ２０ 世纪 ８０ 年代那

个反儒学和传统文化社会环境中成长的学者ꎬ鲜有不受时代风气影响者ꎬ陈来本来也未能例外ꎬ
认为儒学存在不重视个体权利等重要缺陷ꎮ 但天赐良缘ꎬ １９８６ 年陈来在杜维明邀请下赴哈佛大

学访学两年ꎮ 在美期间耳闻杜维明推阐儒学之论说ꎬ目睹西方社会基督教的盛行ꎬ刺激陈来重新

思考儒学在中国社会中应有的价值和地位ꎬ坚定了他为儒学代言的“文化保守主义”立场ꎮ 我们

看下陈来的自道:

出国之前ꎬ我对传统与儒学的态度ꎬ和大家差不多ꎬ虽然不是全面反对ꎬ但也有批评ꎬ认
为传统文化不注重个人权利ꎮ 在国外那两年ꎬ一开始主要是受到杜维明先生的影响􀆺􀆺在

美国的那段时间ꎬ我注意到ꎬ基督教的传统无处不在ꎬ这让我开始思考一个问题:在一个现代

社会ꎬ传统文化仍然能做什么? 所以那段时间ꎬ我的认识发生了转变ꎮ １９８７ 年ꎬ在菲律宾马

尼拉召开的“新时代的中国”国际研讨会上ꎬ我提交了一篇论文«中国近代思想的回顾与前

瞻»ꎬ开始讲文化保守主义的问题ꎮ⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

彭国翔、赵金刚、尚易、罗启权、陈霞、魏彦红、王文娟、张凯作、谢伟铭等就陈来对儒学价值的守护与弘扬给

予了充分的赞赏ꎮ
郭齐勇、陈卫平、王中江、向世陵、陈少明、孙向晨、俞学明、吴飞、郭晓东、杨立华、丁耘、曾奕、戴兆国、方旭

东、赵炎、翟奎凤、赵金刚、李震、李记芬、邓庆平、高一品等学者肯定陈来的两部哲学著作意味着“中国哲学

登场了”的综合创新之作ꎮ
这一组讨论刊发于«河北学刊»２０１２ 年第 １ 期ꎬ发言者有谢维和、万俊人、王博、何怀宏、肖鹰、张学智、彭国

翔、吴增定ꎬ不同学术背景的学者从各自角度阐发了陈来的学术贡献ꎮ
方旭东、干春松、康香阁、谢宁、翟奎凤、戴兆国、麻省理、李凡、雷宁、李恒建、何俊等在不同时期就不同问题

对陈来的采访ꎬ主题清晰而观点鲜明ꎮ
如 ２０１３ 年«陈来学术自述»(«学术界»２０１３ 年第 ９ 期)、２０２１ 年«中国哲学年鉴»“学人自述”、２０１５ 年孔子

文化奖获奖感言、２０１５ 年思勉颁奖获奖感言等ꎬ先生以直白的形式阐明其所思所感ꎮ
翟奎凤:«价值儒学:基于新理学的新儒学———陈来先生儒学思想述评»ꎬ«学术界»２０１２ 年第 ５ 期ꎮ 陈来坦

言:“在 ２０ 世纪 ８０ 年代没到美国之前ꎬ我的观念虽然不是一个极端的西化派ꎬ但是也与当时大家的思潮比

较接近ꎮ 那时我还没有像后来那样坚定地站在守护中华文化的立场上ꎮ 但到我 １９８８ 年从美国回来后就很

明确了ꎮ”中国社会科学院哲学研究所主编:«中国哲学年鉴»２０２１ 年卷“学人自述”ꎬ北京:中国社会科学出

版社ꎬ２０２１ 年ꎬ第 ２８４ 页ꎮ



故访学之行ꎬ使年轻的陈来得以脱离当时的国内大环境ꎬ而更早地感知到外部世界的变化ꎬ
在思想认同上从一位对儒学的信疑参半者ꎬ转变为坚定的认同者和维护者ꎮ 陈来以对比的方式

论及了杜维明对他的影响ꎬ盖当时出国者的心态并非必然转向传统ꎬ反而是多数倾向反传统ꎬ
“需要指出的是ꎬ当时 ８０ 年代很多学者去了美国之后都会呈现出更加现代化、启蒙主义和反传

统的状态ꎮ 但我当时和杜维明先生交流比较多ꎬ受到了杜先生的影响ꎬ因此我回来时候的态度是

很明确的”ꎮ① 这一转变的意义ꎬ较之陈来在学术履历上比同龄人“快半拍”更为重要ꎮ 当国内

多数同龄人还因受到反儒思潮羁绊而对儒学狐疑不定之时ꎬ陈来已经完成了思想上的转变ꎮ 故

早年的陈来在国际国内学界即以儒学捍卫者的身份出现ꎮ 在 ２０ 世纪八九十年代ꎬ他以如椽之

笔ꎬ借西学之论ꎬ为儒学不坠于地而呐喊抗争ꎮ
陈来于 ２０ 世纪 ８０—９０ 年代投身于“儒学与现代化”这一话题的论争而成为“文化保守主义

代表”ꎮ 面对儒学与现代化不相容ꎬ乃实现现代化之阻碍ꎬ无法开出西方现代价值观念ꎬ不能适

应现代社会等种种责难ꎬ陈来提出了现代化是儒学复兴的最大条件这一论断ꎬ阐明了儒学对现代

化的必要作用ꎮ 他在 １９８７ 年于菲律宾举行的国际学术会议上指出ꎬ现代化既是儒学在五四以来

遇到的最大挑战ꎬ但同时也是实现传统文化复兴的最大条件ꎬ现代化不仅不与传统文化相对立ꎬ
反而是实现传统文化回归的前提ꎬ“可以认为ꎬ 一旦中国实现了现代化ꎬ 儒家传统的再发展一定

会到来ꎬ 那时候ꎬ 浮面的反传统思潮将会消失ꎬ 代之而起的必然是根于深厚民族传统的文化复

兴”ꎮ② 陈来对儒学之信心ꎬ立基于对儒学的理性分析ꎬ坚信儒学中庸精神与价值理性对现代社

会终将发挥其应有的调节、救治作用ꎬ呼吁学者对“儒学的前景不必丧失信心”ꎮ 此论衡之今日

传统文化复兴之局面ꎬ若合符节ꎮ 陈来进一步指出ꎬ儒学复兴除外部条件之外ꎬ最根本的内部条

件是儒者人格风范对世道人心的影响ꎮ “在历史上ꎬ 每代儒学影响的建立都是和该时代儒学大

师的人格风范分不开的􀆺􀆺恢复儒者参与、投入的传统ꎬ 重建有吸引力的精神人格ꎬ 才能恢复

儒学的感召力”ꎮ③ 这些看法对儒学的发展具有长久的指导意义ꎮ
陈来采用多元文化论、结构系统论给出了儒学在现代社会的合理定位与价值意义ꎮ 在 １９８８

年于新加坡举行的学术会议上ꎬ先生居于多元文化的立场ꎬ站在中西文明比较的视野ꎬ以文化结

构论和要素论ꎬ提出对儒学历史中心地位及其作用“不能离开系统、结构的观点孤立地就某一思

想体系去考察”ꎮ④ 儒家不应该为中国文化未能发展充分的科学、民主负责ꎬ当前对儒学的认识

应该为它找到一个合理的结构从而给予合理的定位ꎬ使之在一个多元互动的文化场域发挥其价

值理性的积极功能而无需打破儒学的价值结构ꎮ 他指出ꎬ儒学在现代社会的定位绝不可能是回

到传统的独尊形态ꎬ社会面临的问题并不能归罪于儒学束缚了现代化的发展ꎬ恰恰相反ꎬ弥漫于

社会的各种虚无主义正需要儒学的道德理性来重塑社会价值观念ꎮ 陈来对儒学的未来充满信

心ꎬ坚信经过努力可以使儒学在不同层次发挥其相应功能ꎮ 积极肯定儒学的价值理性ꎬ认为应当

将之作为一种内在意索(ｅｔｈｏｓ)继续传承下去ꎬ“使中国在保持文化认同时不断地有‘旧邦新命’
的发展ꎬ 而且对于世界文明作出积极的贡献”ꎮ⑤
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③
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⑤

中国社会科学院哲学研究所主编:«中国哲学年鉴»２０２１ 年卷“学人自述”ꎬ第 ２８４ 页ꎮ
陈来:«中国近代思想的回顾与前瞻»ꎬ«天津社会科学»１９８９ 年第 ５ 期ꎮ
陈来:«中国近代思想的回顾与前瞻»ꎮ
陈来:«多元文化结构中的儒学及其定位»ꎬ«天津社会科学»１９８９ 年第 １ 期ꎮ
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陈来对五四新文化运动开展了深切反思ꎬ从价值论立场为传统文化辩护ꎬ提出对传统文化应

“创造地转化”ꎮ １９８９ 年是五四新文化运动 ７０ 周年ꎬ传统文化与现代化的关系再次成为思想界

讨论的焦点ꎬ陈来这一年发表 ６ 篇论文ꎬ从不同角度回应和消除对传统文化的诸种误解ꎬ挺立传

统文化的现代价值ꎮ 他视 ２０ 世纪 ８０ 年代中期以来的文化讨论为“第二次新文化运动”ꎬ给予高

度评价ꎬ认为尽管五四以来发生诸多重大事件ꎬ但只有“八十年代的现代化呼声和新文化讨论似

乎才是五四时期合乎逻辑的历史延续”ꎮ① 陈来借助韦伯价值理性与工具理性这一观念来重新

解释五四以来的中西文明的古今之争ꎬ批评政治激进主义、泛功利主义的一元论对传统中庸精神

的鄙视过于偏激极端ꎬ反映出民族精神的不够成熟ꎮ 他从价值的角度讨论了文化价值与意识形

态的不同、现代化的模拟与创生之别、价值整合与价值分离的表现、价值理性与工具理性的互补

四个问题ꎮ 指出近代以来片面把西方现代化理解为科学与民主的工具效能ꎬ而完全忽视了价值

功能ꎬ又绝对地接受了启蒙运动对宗教的批判ꎬ“以至完全忽视了伦理—宗教体系在文明发展中

的作用ꎬ把传统与现代化完全对立起来了”ꎮ② 他提出应批判继承和创造转化传统的精神资源ꎬ
消除传统与现代化不必要的紧张ꎮ 陈来还以价值为中心ꎬ通过阐发圣人、经典、解释、道统几个传

统文化重要概念之有机关系ꎬ指出“中国哲学对传统的一般态度是把传统看作一种积极的力量ꎬ
一种保持文化认同的价值稳定的力量ꎮ”③陈来讨论了儒家伦理与现代工业的关系ꎬ批评以韦伯

学派为代表的学者认为儒家文化不适应现代的错误观点ꎬ反击了盲目反儒思想对肯定儒家合理

价值学者的无端攻击ꎬ指出“工业东亚所提供的新的经验事实和韦伯命题的重新思考的一个直

接启示乃是:认为儒家传统与现代化绝对排斥的观念是难以成立的”ꎮ④

在这一儒学遭受多方冲击的低谷期ꎬ陈来站在世界思想文化的高度ꎬ积极吸收海外儒学研究

成果ꎬ对儒学的现代价值作出了有力辩护ꎬ回击了激进主义对儒学的指责ꎬ表达了复兴儒学的坚

定信心ꎬ鼓舞了对儒学持观望犹豫态度的学者ꎬ成为当时“文化保守主义的一个代表”ꎮ 陈来在

２０２１ 年的自述中回忆ꎬ“总体来说ꎬ从 １９８８ 年一直到 １９９０ 年ꎬ我的立场是明确站在守护中华文

化和儒家传统的理性立场上ꎬ并为此发言、发声ꎮ 而这一立场我后来一直没有变过”ꎮ⑤ 在 ２３ 年

后接受采访时ꎬ他回忆了当时抗争之经历ꎬ强调了理性精神的重要ꎮ

在我的文化批判活动中ꎬ重要的方面就是反抗激进ꎮ 那个时代ꎬ我作为文化保守主义的

一个代表ꎬ一直在抗拒激进功利主义􀆺􀆺文化保守主义要讲出学理ꎬ讲出对方的理论矛盾ꎬ
阐述自己正面的主张ꎮ 价值理性和工具理性的概念ꎬ为我们提供了一个非常有力的思想支

点ꎮ 这样儒家在世界学术界来讲ꎬ就有了具有普遍意义的站得住的理论基点ꎮ⑥

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ由于经济发展和政治形势的变化ꎬ社会对传统文化的态度有所改变ꎬ“国
学”作为一个传统文化的话语开始重新流行ꎮ 陈来对传统文化的弘扬开始转入对国学的辩护和

推阐ꎬ成为 ２０ 世纪 ９０ 年代“国学热的代表人物”ꎮ １９９１ 年底他以«贞下起元»为文题ꎬ认为“儒
学已经度过了最困难的时刻ꎬ已经走出低谷”ꎮ 但陈来对当时的所谓“国学热”有着理性认识ꎬ认
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为所谓“国学热”只是一种“传播的表述而已”ꎬ并未出现真正的国学热ꎮ① 面对以“复古主义”
“国粹论者”等具有意识形态色彩的字眼对传统文化的批评否定ꎬ先生挺身而出ꎬ冒着相关风险ꎬ
撰文加以回击ꎮ② 陈来后来回忆当时京城学界的氛围是几乎无人出面回应激进者对国学的攻

击ꎬ学者对“国学”的提法亦持犹豫不定的态度ꎮ 国学的批判者则在重要刊物直接署名发文批判

国学ꎬ发出“不排除有人企图以‘国学’这一可疑的概念ꎬ来达到摒社会主义新文化于中国文化之

外的目的”的警告和威胁ꎬ陈来回应此等抨击实际是“把马克思主义与国学研究对立起来ꎬ重复

以往教条主义的意识形态对‘国学’的怀疑和批判”ꎮ③ 指出国学当时遭遇到双重困境ꎬ既“被怀

疑可能遭意识形态化和国粹主义化”ꎬ又“怀疑有国粹主义倾向而侵占了马克思主义的主导地

位”ꎮ④ 并受到功利主义的怀疑和抛弃ꎬ被扣上“复古主义”和“国粹主义”的帽子ꎮ 然陈来对传

统文化充满信心ꎬ展望 ２１ 世纪将是“创造和振兴的世纪”ꎬ预言“中国文化根于传统的复兴已提

到了议事日程”ꎻ“重建民族精神、重建价值体系”将成为巨大现实课题ꎮ⑤ 但是ꎬ当时提倡国学

的学者则遭受了批判的待遇ꎮ “当然ꎬ我也受到了一些批判ꎬ跟我一起受到批判的还有汤一介先

生和季羡林先生ꎮ”陈来回顾了这一过程ꎮ

我就写这篇文章回应ꎮ 发表以后ꎬ胡绳就出来发言ꎬ然后中国社科院哲学所就有人批

判ꎮ⑥ 我们这批学者没有让步ꎬ并以«孔子研究»为基地发声􀆺􀆺我的文章是这组文章的第

一篇ꎬ专门讲国学热的情况ꎮ⑦ 由此ꎬ我在那时成为国学热的一个代表人物ꎮ «哲学研究»后

来有三篇批评文章ꎬ第一篇是批评我的ꎬ第二篇批评汤一介ꎬ第三篇批评季羡林􀆺􀆺于是我

１９９６ 年出版了«人文主义的视界»这本书ꎮ 这本书的原名是«文化激进主义批判»ꎬ但是我

觉得太刺激了ꎬ就改成«人文主义的视界»ꎮ⑧

可以看出ꎬ在当时的时代背景下ꎬ研究国学ꎬ提倡国学非但不是时下的“红火之业”ꎬ而是面

临巨大压力的“风险事业”ꎮ 先生于此儒学困顿之时甘冒压力ꎬ挺身而出ꎬ具有对国学事业的捍

卫之功ꎮ⑨ ２０００ 年以来ꎬ陈先生通过研究身处新文化运动之中的梁漱溟、冯友兰等学者的传

统文化观念来表达对五四文化运动的反思ꎮ 提出“五四精神并非仅仅体现为反传统ꎬ 而应归

结为五四文化转型时期那一代知识分子在推进中国社会向前发展的进程中所共有的民族责
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的重量级学者没有人出来回应社会的批评和责难ꎮ”陈来后来在接受访谈时特别提到此文ꎬ认为此文“回应

了各种对国学的批评和挑战ꎬ仍然是站在时代的前沿”ꎮ 翟奎凤:«价值儒学:接着新理学的新儒学———陈
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任感和文化批判精神ꎮ”主张参与这场论争的各家各派都是这场伟大运动的参与者、推动者和贡

献者ꎮ①

在新世纪前后ꎬ陈来对儒家与人权、伦理、生态等现代社会问题加以深入论述ꎬ被公认为是

２１ 世纪以来“儒学的诠释者和传承者”ꎮ 他提出儒家与人权观念并不冲突ꎬ但儒家的人权观念强

调社会意识和责任观念优先的伦理立场ꎬ②反思了以个人权利为中心的西方人权思想的不足ꎬ认
为“权利中心的思维的泛化甚至是当今众多问题的根源之一”ꎮ③ 这种看法忽视了对群体和社会

的责任ꎬ忽视了对社会普遍的共同的善的追求ꎬ忽视了对社会、家庭、他人的义务ꎮ 他主张受儒家

文化影响的亚洲价值五大原则可以视为儒家伦理价值的表达ꎬ既强调了族群、社会、责任和义务

的优先ꎬ同时又尊重个体的权利ꎮ 陈来提出ꎬ宋明理学的生态观是一种“有机的一体的生态观”ꎬ
也是“道德的生态观”ꎬ它能“对旧的人类中心主义和当代彻底摒弃人类中心主义的要求两者之

间提供一种平衡”ꎮ④ 陈来论述了儒学的民本思想ꎬ指出“黄宗羲用重新界定‘公’—‘私’的意义

的方式ꎬ发展了孟子的民本主义和民生思想ꎬ具有鲜明的时代特色”ꎬ⑤指出中国早期形成了与天

民合一、天德合一、天礼合一的与希腊不同的政治哲学ꎮ⑥ 认为“‘道之以德’和‘为政以德’是孔

子对古代‘政以治民’和‘政以正民’的重大改造”ꎮ⑦ 陈来以文化普遍性与多元性、全球性与地

域性等理论对儒学的价值加以论述ꎬ批评把儒学“地方化”ꎬ从而使对儒学的研究变成为地方社

会史研究的倾向ꎬ认为它忽视了儒学的统一性和普遍性ꎬ儒学的普遍性和地域性是“理一而分

殊”的辩证关系ꎮ⑧ 他提出ꎬ应从中国古代哲学的“理—势”观念出发ꎬ 对全球化应采取“理势兼

顾”的态度ꎬ 在参与中发挥东方的力量ꎬ 促使其向更合理的方向发展ꎮ⑨

２００９ 年陈来主持清华大学国学研究院以来ꎬ对国学的论述更为全面深入ꎬ影响日益广泛ꎬ体
现了因势利导、与时偕行的特点ꎬ提出今日之国学研究院ꎬ处在一个“中国应当对人类有较大的

贡献”的新时代ꎬ因此ꎬ“要突出一个民族文化的主体意识ꎬ就是文化的主体性”ꎮ􀃊􀁉􀁒 即“中国主

体ꎬ世界眼光”ꎮ 所谓中国主体ꎬ“是要突出中国人研究理解的主体性ꎬ要突出我们中国人对中国

文化历史的理解ꎬ要理直气壮地突出我们自己对民族文化的理解和研究方法”ꎮ􀃊􀁉􀁓 所谓世界眼

光ꎬ是从老清华国学院继承的观点ꎬ指向世界学术界开放ꎬ“使我们自己不仅与世界合流ꎬ而且成

为主流ꎮ”􀃊􀁉􀁔这是新时代国学研究的志向与宗旨ꎮ 先生还提出“建立马克思主义与中国传统文化

相结合的一个新的文化体系”这一主张ꎮ􀃊􀁉􀁕

这一时期先生发表了«仁学本体论»«儒学美德论»等对中国哲学理论建构具有典范意义的

综合创新之作ꎬ推进了中国哲学的理论建设ꎮ 陈来的理论建构始终落实于阐明中华文化的价值
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体系ꎬ«仁学本体论»最终落脚于仁统四德的价值观ꎬ«儒学美德论»强调应发扬传统文化重视个

体道德自律的精神ꎮ 此外ꎬ«中华文明的核心价值观»对中华文明的价值观加以全面论述ꎬ指出

中华民族精神的核心是中华文化价值观ꎬ包含天人合一、以人为本、崇德尚义、群体优先四个方

面ꎮ① 他认为ꎬ中国文明核心价值强调仁爱原则、礼教精神、责任意识、社群取向、王道世界ꎬ彰显

出中国文明对关联性、交互性伦理、多样性和谐的特别推崇ꎬ肯定这些价值原理具有普遍意义ꎻ②

揭示构成中国文明哲学基础的宇宙观强调连续、动态、关联、关系、整体ꎬ而不同于重视静止、孤
立、实体、主客二分的自我中心的西方哲学ꎻ③指出中华文明对世界的基本观念是“文化高于种

族ꎬ天下高于国家ꎬ大同是世界理想”ꎻ④阐明传统文化价值与西方近代价值观的不同体现在:责
任先于自由ꎬ义务先于权利ꎬ群体高于个人ꎬ和谐高于冲突ꎬ强调“这个‘先于’今天还要坚持ꎬ这
就是我们中国人的特色”ꎮ⑤

陈来还积极阐释了传统文化的诠释、承传、创新、发展与转化问题ꎬ指出对待传统文化的一个

根本问题是如何继承ꎬ继承什么ꎬ要继承中华优秀文化的时代价值ꎬ阐发优秀价值观ꎬ挖掘治国理

政经验ꎬ弘扬中华美德ꎬ并提出应从常与变的角度对待道德遗产ꎮ⑥ 他从诠释学的角度指出ꎬ诠
释在于超越文本的具体的历史意义而揭示其普遍的真理意义ꎬ把文本的开放性与诠释者的创造

性结合起来ꎻ提出“文化传承是继承和发展的统一ꎬ只有通过创造性地继承和有继承地创造ꎬ才
能在文化的发展中使文化连续性和创新性得到统一”ꎮ⑦

在 ４０ 年的学术生涯中ꎬ无论外部环境如何变化ꎬ陈来始终如一坚守儒学信念ꎬ以阐发光大斯

文为己任ꎮ “从 ８０ 年代到现在ꎬ不管是在传统文化最低潮的时候ꎬ还是近些年来的‘国学热’中ꎬ
我始终不变的一点是ꎬ对儒学作为一种价值理性的文化形态ꎬ及其对现代化的作用ꎬ始终寄予完

全的信任和理解”ꎮ⑧ 在学术与政治的关系上ꎬ陈来有着理性的认识ꎮ 他说:

可以说ꎬ从 ２０ 世纪 ８０ 年代后期开始ꎬ我关于文化的观点一直没有改变ꎮ 而“十八大”
以来政府对文化尤其是传统文化的态度有所转变ꎬ这一转变后的提法更接近我们的看法ꎮ
因此ꎬ不是我们去趋近政府的观点ꎬ而是政府越来越接受我们的观点ꎮ⑨

陈来以其始终不移的坚守和呼唤ꎬ迎来了儒学发展的有利时机ꎮ 他一直把儒家思想文化推

向社会和时代的中心作为自己不变的学术追求ꎬ“站在时代的前沿和时代文化的中心ꎬ是我在文

化上一贯的态度和立场”ꎮ􀃊􀁉􀁒
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三、 承冯、张两先生志业而光大之

学界历来重视陈来作为冯友兰、张岱年学术传人的身份ꎮ 陈来亦多次谈及深受两先生之影

响ꎬ２０２１ 年自述言:“我的中国哲学研究本来是严守冯友兰先生、张岱年先生的中国哲学史学科

道路的ꎬ以追求在这个学科领域作出最好的专业成就为目标ꎬ这是我本来的态度ꎮ”①他比较了两

位先生对他带来的不同影响ꎬ“可以说ꎬ对我影响最大的就是张岱年先生􀆺􀆺应当说ꎬ冯友兰先

生的眼界比较高一些ꎬ但我们基本的哲学方法和学术训练是张岱年先生的ꎮ 不过我后来的眼界

和一些大观点也受到冯先生一些影响􀆺􀆺但是主要来讲ꎬ我的学术研究还是受张先生影响

多”ꎮ② 陈来认为他是张岱年先生治学方法的正宗传人ꎬ属于张岱年学派中的“心知其意派”ꎮ
在«仁学本体论»出版以后ꎬ学界认为陈来同时也属于“综合创新派”ꎮ 陈来在治学方法上注重文

本考察和义理分析的结合ꎬ强调心知其意、好学深思ꎬ内在客观解读文本ꎬ确有张岱年先生的深刻

烙印ꎮ 冯友兰给陈来的影响更多的体现为学术眼界和精神体会ꎮ “我能够作出成绩来ꎬ最重要

的我想还是继承冯先生、张先生的这个方法ꎬ冯先生强调的对中国文化的体会ꎬ张先生强调的对

原典文献的那种深入的解读与还原的精神”ꎮ③ 陈来经常道及对两位先生的继承ꎬ不大论及他在

新的时代背景下对他们事业的推进ꎬ这体现了先生对师长的敬重和谦虚ꎮ 笔者窃以为陈来在以

下三点上对两位先生的哲学事业有所发展ꎮ
一是中国哲学史研究体裁从通史通论转向专题研究ꎮ 冯友兰、张岱年两位先生中国哲学史

研究的代表作«中国哲学史» «中国哲学大纲»皆是通论性著作ꎬ为整个中国哲学学科奠定了基

础ꎮ 而陈来的代表作多是关于朱子、阳明、船山、仁学、美德等专题的专书之作ꎮ 通过这些专题研

究ꎬ陈来把国内宋明理学研究和儒家哲学理论推至国际领先水平ꎮ 这种专题专书的写作体裁ꎬ使
得先生的论述常聚焦于具体问题和范畴ꎬ呈现出精准、细腻、深入的特点ꎮ 陈来将与冯友兰、张岱年

两位先生著述体裁的差别归于时代和学术发展之必然ꎬ盖不同时代学者面临不同时代课题ꎮ 他说:

２０ 世纪冯先生、张先生是奠基性的大师ꎬ为什么说奠基呢? 因为冯先生对中国哲学史ꎬ
主要还是通史的研究ꎬ主体上是通史研究ꎮ “三史”论今古􀆺􀆺学科的发展是从指通史的时

代进步到专题研究的时代ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以来研究已经深入了ꎬ已经告别了通史的时代ꎮ
当然为了教学的需要还可以写通史ꎬ但是学者真正需要去做的是这些专题性研究ꎬ要做这些

深入细致的工作ꎮ 我们今天和张先生、冯先生已经是在一个不同的阶段了ꎬ或者说我们所做

的工作已不是张先生、冯先生时代所要做的工作了ꎮ④

二是研究取向上更突出了“中国主体”ꎮ 出于时代原因ꎬ生活于民族复兴和文化多元时代的陈

来对儒学的研究取向与冯友兰、张岱年两位先生有所不同ꎮ 两位先生思想形成的时代正处于儒家

思想受到极大冲击的时代ꎬ在对哲学的理解上ꎬ他们更强调从普遍的角度(即西方哲学)来把握中国

哲学ꎬ以西方哲学为尺度剪裁中国哲学材料ꎬ更希望从中国思想材料中找出合乎西方哲学要求的元

素ꎬ并使之体系化ꎮ 这使得中国哲学与中国文化的主体性无法突出ꎮ 陈来则对中国哲学的“主体

􀅰８􀅰

国际儒学(中英文)

①
②
③
④

中国社会科学院哲学研究所主编:«中国哲学年鉴»２０２１ 年卷“学人自述”ꎬ第 ２８３ 页ꎮ
中国社会科学院哲学研究所主编:«中国哲学年鉴»２０２１ 年卷“学人自述”ꎬ第 ２８６—２８７ 页ꎮ
康香阁:«著名哲学家陈来先生访谈录»ꎮ
康香阁:«著名哲学家陈来先生访谈录»ꎮ



性”特别重视ꎬ并采取了内在、客观、主体的研究进路ꎬ这可以视为他对两位先生的继承发展ꎮ 他说:

所谓主体性丧失就是说总是把别人的问题当作哲学问题ꎬ把西方哲学问题当作哲学问

题ꎬ其实是忽略了我们固有的那些哲学问题作为哲学问题的意义􀆺􀆺这就是主体性的丧失ꎮ
所以内在的研究它是强调中国哲学主体性的一个方面ꎮ 我觉得以前包括冯先生、张先生在

早期这方面强调都不够􀆺􀆺因为冯先生、张先生那个时候时代不同ꎬ西方的文化力量比较

强ꎬ多元文化主义、多元化的世界格局没有出现ꎬ而且中国民族文化自信心不强ꎮ 我想我们

现在随着研究的深入ꎬ应该理直气壮地把这个问题提出来ꎬ应该强调中国哲学的主体性ꎬ不
能把中国哲学只当作欧洲的哲学的一些达不到标准的例子ꎮ 冯先生当时也这样讲ꎬ问题是

一样的ꎬ西方人讲的清楚ꎬ中国人没有讲清楚ꎮ 这样还是完全以西方人的意识为标准ꎮ 我们

没讨论它那个问题ꎬ自然就不符合它的那个标准了􀆺􀆺但是如果我们看自己的问题ꎬ不是跟

着他的问题走ꎬ而是跟着我们自己的问题走ꎬ按自己的方式ꎬ那我们自己就说得很清楚了ꎮ
我想从治学的方法来说ꎬ内在性、主体性是跟客观性联系在一起的ꎬ但只有内在的了解ꎬ不丢

失中国哲学的主体性ꎬ你才能客观地把中国哲学的特点ꎬ它的面貌ꎬ它的格局ꎬ它的体系客观

地呈现出来ꎮ①

这段话体现了中国哲学研究面对强势西方哲学时应有的自信ꎬ这也是陈来强调“中国主体”
的用意所在ꎮ 这个说法已经不同于冯、张两位先生研究中国哲学的眼光ꎬ可以理解为是对冯友兰

“中国哲学必将大放光彩”遗言的落实与推进ꎮ 如冯友兰以一般和特殊、共相与殊相来处理中国

哲学史ꎬ在条理性、体系性、分析性等方面取得了巨大成就ꎬ但也遭受“不够中国化”的批评ꎮ 冯

友兰在个人哲学思想的建构上ꎬ也体现了强调形式化、逻辑化、空灵化的倾向ꎮ 张岱年«中国哲

学大纲»对哲学纲目的处理也采用了西方哲学本体论、宇宙论、认识论的框架ꎮ 陈来根据多元普

遍性的学术视野ꎬ禀着对中国文化的自信ꎬ认为“应该理直气壮地把这个问题提出来”ꎬ也就是

说ꎬ“这个问题”在前辈那里还没有理直气壮地提出过ꎮ “这个问题”就是中国哲学的主体性ꎬ它
强调中国哲学与西方哲学的对等性ꎬ认为不应该再以西方哲学的标准为哲学的标准ꎬ至少对中国

哲学的处理ꎬ应该有中国标准ꎬ按照中国哲学的方式来处理ꎬ这实际也是一个哲学话语权的问题ꎮ
唯其如此ꎬ方能真正客观呈现中国哲学的固有体系ꎮ

故“中国主体”思想ꎬ是陈来数十年积学所得ꎬ与中华文化伟大复兴和中国现代化快速推进

这一时代主题密切相关ꎮ 陈来在这一点上与前辈的差异ꎬ再次体现了哲学确为时代精神之反映ꎮ
就对中国文化的态度而言ꎬ陈来继承了冯友兰“周虽旧邦ꎬ其命维新”的文化自信与使命担当ꎬ学
习了如何体会中国文化的精神境界ꎬ涵养自身的道德气象ꎻ在治学方法上则受张岱年“好学深

思ꎬ心知其意”的影响最深ꎬ但在对儒学的态度上ꎬ陈来表达了更积极的一面ꎮ 可以说ꎬ陈来以全

部精力投身于具有普遍意义的儒学价值系统的诠释与阐发中ꎬ在中西价值观的比较中ꎬ在与激进

主义与自由主义的碰撞中ꎬ坚持儒学价值的普遍性ꎬ肯定儒学对现代社会的包容与适应ꎬ突出儒

学价值在多元普遍的社会结构中所具有的引导、规范、协调作用ꎬ认为儒学仍能成为有益于社会

道德建设和个人安身立命之道ꎮ 故突出价值儒学与强调中国主体的一致性ꎬ构成陈来儒学研究

的最大特色ꎮ 陈来提出的与“中国主体”并行的“世界眼光”这一主张ꎬ实质上仍服务于“中国主
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体”ꎬ二者可谓主辅关系ꎬ即“从中国(儒学)看世界”而不是“从世界看中国(儒学)”ꎮ① 它强调

作出在世界范围内领先的儒学ꎮ
三是对作为价值与文化的儒学(“作为生活伦理的儒学”)的关切甚于对作为形上体系的儒

学之构建ꎮ 早在 １９８９ 年陈来就以尊重传统为尊重历史、权威、理性、价值及文化的连续性ꎬ指出

中国哲人不注重概念思辨游戏ꎬ而是重视价值关怀与生存智慧ꎮ “在中国文化中ꎬ 文化与历史传

统是保障价值理性的重要基础”ꎮ② 他谈道:

我始终有个观点ꎬ就是主张优先恢复作为社会文化和生活伦理的儒学ꎮ 你可以叫社会

文化的儒学ꎬ或者生活伦理的儒学ꎮ 这个时代的儒学ꎬ在一个社会改革转型的时期ꎬ应该参

考汉唐儒学的历史发展ꎬ就是说不是要求一个高度思辨的哲学运动ꎬ重要的是儒家伦理能跟

新的社会制度、新的社会环境配合起来􀆺􀆺儒学找到适当的形式ꎬ使自己成为社会生活不可

缺少的重要组成部分ꎮ 哪些方面呢ꎬ主要就是人生价值、社会伦理ꎮ 所以ꎬ我那时特别强调ꎬ
离开时代的要求写一本思辨的哲学著作ꎬ这对儒学的发展意义可能并不大ꎮ 儒家伦理怎么

能和新的社会制度、社会环境相配合ꎬ来回答人生的价值、人生的意义和社会伦理问题ꎬ这才

是根本性的ꎮ 能提供这些东西ꎬ就能使儒家成为不可缺少的社会组成部分ꎮ③

陈来乃当世治理学心性之学的公认权威ꎬ然他认为ꎬ就儒学的当下使命而言ꎬ就儒学与世道

人心的关联而言ꎬ应当借鉴思辨水平不突出但却重视社会实践的汉唐儒学ꎬ使儒学在社会价值和

伦理生活两面真正的深入扎根ꎬ建立与生活密不可分的水乳交融关系ꎬ重新树立其作为人生价值

与意义的根源地位ꎬ成为民众日用不可须臾离之道ꎬ而不是在于建构思辨的抽象的理论言说ꎮ 衡

之儒学史ꎬ陈来之论可谓中肯之言ꎮ 如元代许衡、明代吴与弼等皆被认为理论上并无多大建树ꎬ
然却被公认为各自时代重建、引领儒学不可或缺之人物ꎮ

陈来指出ꎬ于社会而言ꎬ“最需要的是作为文化的儒教”ꎮ 早在 １９９５ 年陈来即分析了两种儒

学:作为哲学的儒学和作为文化的儒教ꎮ 他指出ꎬ前者在近百年其实相当活跃ꎬ出现了冯友兰等

一批哲学大家ꎬ故“讲真正儒家的衰落ꎬ主要是就世俗社会文化的层面”ꎮ 根据补其缺失的原则ꎬ
先生认为作为生活伦理的儒学比构建形而上学更为重要而迫切ꎮ

为什么要强调作为生活伦理的儒学ꎬ因为 ２０ 世纪并不缺少儒家哲学的形而上建构ꎬ现
在最重要的是怎么能够恢复作为生活伦理的儒学来影响大众和社会􀆺􀆺恢复作为生活伦理

的儒学ꎬ今天仍然是最迫切的任务ꎮ④

陈来关注作为价值、道德、文化的儒学实践ꎬ在他看来ꎬ重建儒学与社会生活的联系已成为关

乎儒学生存和发展的根本问题ꎬ表明陈来虽以儒学理论分析和建构为业ꎬ但却始终留心于作为实

践智慧、日用之道的儒学的展开ꎮ
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国际儒学(中英文)

①

②
③
④

陈赟在比较陈来先生与杨国荣先生的儒学研究取向的差异时已指出:“杨国荣是将儒学作为一种资源ꎬ着眼

于其所理解的世界哲学视域ꎬ进行哲学系统的建构ꎻ而陈来则试图深根于儒学传统ꎬ保守儒学的精神ꎬ激活

儒学的独特思想潜力􀆺􀆺相比之下ꎬ陈来先生似乎更强调儒学研究的儒学性ꎮ”他指出ꎬ陈来这种儒学研究ꎬ
“并不仅仅是中性的学术研究ꎬ它还承载着一种在儒学的历史过程中积淀形成的文化责任或使命ꎮ”陈赟:
«探索与争鸣»２０１８ 年第 ７ 期ꎮ
陈来:«价值􀅰权威􀅰传统与中国哲学»ꎬ«哲学研究»１９８９ 年第 １０ 期ꎮ
翟奎凤:«价值儒学:接着新理学的新儒学———陈来先生儒学思想访谈录»ꎮ
翟奎凤:«价值儒学:接着新理学的新儒学———陈来先生儒学思想访谈录»ꎮ



四、诱掖后进:江右理学的扶持

陈来素以治学精密、持身严谨蜚声学界ꎬ在个人与陈来的交往中ꎬ却时时感到他对后学、后进

的温厚、宽容与奖掖ꎮ 以下即与他对江右理学的扶持为例略述之ꎮ 陈来对江右理学的扶持大致

体现在以下方面:热情为江右理学研究著作作序ꎻ通过推荐人才、支持项目、举办会议来支持江右

理学研究ꎻ积极提携鼓励江右中青年学人ꎮ
(一)作序江右理学研究著作ꎬ褒扬江右思想文化

陈来先后为两部江右理学研究著作作序ꎬ对历史上的江右理学表达了由衷赞赏ꎬ对当下相对

后进的江右理学给予切实鼓励ꎬ充满了殷切期待ꎮ 在«江右思想家丛书序»中ꎬ陈来以饱含热情

之笔ꎬ对宋元明江西学者对中国文化作出的卓越贡献予以充分肯定ꎬ为江西文化的未来振兴加油

鼓劲ꎬ令人感动ꎮ

宋元明时代江西学者对中国思想文化的贡献ꎬ他省少见其比􀆺􀆺宋代思想而论ꎬ江西学

者贡献实在突出􀆺􀆺明代江西学术之盛ꎬ人物之多ꎬ更超越宋代􀆺􀆺江西具有如此丰厚的近

古文化资源ꎬ全国其他地区很少能与之相比ꎬ江西人理当为此感到骄傲和自豪􀆺􀆺思想文化

与地域的关系是晚近思想史和历史学颇加关注的领域ꎬ其中的问题相当复杂􀆺􀆺宋元明时

期的五、六百年间ꎬ为什么只在江西出现了这么多杰出的文化人物ꎬ为什么江西文化得到如

此繁荣的发展ꎬ“江右思想家丛书”正是为解答这一问题ꎬ更深地发掘江西的文化资源而作

的尝试ꎬ是很有意义的􀆺􀆺我深切期望ꎬ在 ２１ 世纪中华民族的重新崛起的大时代ꎬ江西文化

的复兴能走在全国的前列! ①

陈来序中认为江西思想文化既属于中国思想文化的重要组成ꎬ同时也是江西地域文化的体

现ꎬ探究江西这一思想富矿对于探讨中国宋代以来的思想文化具有重要意义ꎮ 抚今追昔ꎬ虽然江

西思想文化落差甚大ꎬ然陈来对之抱有殷殷期待ꎬ期盼其能早日复兴ꎬ重振荣光ꎮ 该丛书收入了

陈来指导的杨柱才、方旭东关于周敦颐和吴澄思想研究两部力作ꎬ使本丛书大为生色ꎮ
在«朱熹与江西理学序»中ꎬ陈来以历史比较眼光ꎬ再次肯定了江右理学在整个理学史上的

重要地位ꎮ

比较起来ꎬ在南方各地之间ꎬ江西的地位格外突出􀆺􀆺与福建、湖南不同ꎬ江西不仅宋代

理学突出ꎬ元代、明代理学都很发达ꎻ又与浙江不同ꎬ元明以来江西理学、心学皆并行发展ꎮ
江西的理学大家历代有人􀆺􀆺综合言之ꎬ若说江西是宋元明时代理学发展的最重要的地区ꎬ
当亦不为过ꎮ②

陈来指出ꎬ在南方理学中ꎬ江西理学相较福建、浙江、湖南等省理学ꎬ具有源远流长ꎬ人才辈出的

特点ꎬ并给予江西理学宋元明三代理学最重要之地的高度评价ꎬ体现了陈来对江西理学的重视ꎮ 此

外ꎬ陈来还欣然担任南昌大学江右哲学研究中心主办的«赣文化研究»这一刊物的学术委员会主任ꎮ
(二)通过荐举人才、主办会议、支持项目等方式切实推动江右理学

陈来不仅在文字上表达对江右理学振兴的期盼ꎬ而且在实践上通过各种方式帮扶江右理学ꎮ

􀅰１１􀅰

许家星: 崇阐斯文　 光前裕后———陈来学术思想侧记

①

②

陈来:«江右思想家丛书总序二»ꎬ见蔡仁厚:«王学流衍»ꎬ郑晓江、杨柱才主编«江右思想家研究丛书»ꎬ北

京:人民出版社ꎬ２００４ 年ꎮ
陈来:«朱熹与江西理学序»ꎬ见吴长庚主编:«朱熹与江西理学»ꎬ南昌:江西高校出版社ꎬ２００７ 年ꎮ



陈来早年曾指导、培养了(不限于名分)多名江西籍学生ꎬ横跨儒、释、道领域ꎬ并曾设想他们能回江

西工作ꎬ以此带动江西的中国哲学研究ꎮ 最终杨柱才教授博士毕业返回南昌工作ꎬ成为江西理学研

究的中流砥柱ꎮ 近年来ꎬ陈来还积极推荐其博士生去江西工作ꎬ如张新国博士已成为理学研究新锐ꎮ
陈来非常期待江西理学能在文化复兴时代有所作为ꎬ积极给予资源倾斜ꎮ 如他担任会长的

中华朱子学会第二次学术年会即以“哲学与时代:朱子学国际学术研讨会”为名在江西白鹿洞书

院举行ꎬ陈来专程赴会数日ꎬ助力本次会议取得圆满成功ꎬ在大会闭幕致辞时特意鼓励作为江西

本地青年学者的邓庆平和本人ꎮ① 他还为次年结集出版的会议论文集撰写序言ꎬ序中提出:“我
们应当在不长的时间内使朱子后学的研究有一个较大的改观ꎮ”②值得注意的是ꎬ陈来此时已经

提出要加强“朱子后学”的研究ꎬ并且把这个项目与江西关联起来ꎬ特别安排南昌大学来承担这

一重要任务ꎮ 两年后的春季ꎬ陈来(还有朱杰人)即在南昌大学召开“朱子门人后学研究项目规

划学术研讨会”ꎬ会上陈来主持制定了以宋元朱子后学为第一期的研究规划ꎬ落实了研究对象的

承担者ꎮ 殷切希望“江右哲学研究中心成为全国朱子学研究的三个中心之一ꎬ而且是主战场所

在”ꎮ③ 不惟如此ꎬ陈来还积极为项目展开到各方化缘筹措资金ꎬ支持江右哲学研究中心先后成

功申请岳麓书院重大项目和国家社科基金重大项目ꎬ④并欣然参加 ２０１５ 年在南昌大学举行的

“朱子门人后学研究”重大项目开题会和国际学术研讨会ꎮ 应该说ꎬ整个项目都是在他自始至终

的关怀指导下开展的ꎮ 他对这个项目的进展始终念兹在兹ꎬ寄予厚望ꎬ视为“新世纪第二个十年

宋明理学研究的两大主流之一”ꎮ⑤

(三)对江右中青年学人的提携鼓励

陈来关注江西本地理学研究队伍的成长ꎬ以各种方式给予热情、无私的鼓励ꎮ 或在书序中给予

肯定ꎬ如«论周敦颐影响之建立———序杨柱才‹周敦颐哲学思想研究›»既肯定该书为“周敦颐哲学

思想的一部力作”ꎬ也表彰该书作者“笃实无华ꎬ沉潜不浮”的醇正学风ꎬ值得学习ꎮ⑥ 笔者不才ꎬ也
有幸得到先生多方面的提携关照ꎬ 如 ２０１９ 年先生冒着暑热ꎬ为拙著«经学与实理:朱子四书学研

究»作序ꎬ序文推许之辞ꎬ愧不敢当ꎬ透过字里行间ꎬ能深切感受到先生对江右后学的殷殷勉励ꎮ
陈来对儒学的推阐之功ꎬ世所瞩目ꎮ 往昔儒学面临困境时的挺身而出ꎬ展现了他推崇护卫儒

学之勇毅担当ꎻ当下传统文化复兴新局之创造诠释ꎬ彰显了他引领当代儒学研究的大家风范ꎮ 他

全面地继承、光大冯友兰、张岱年的哲学事业ꎬ在新的时代背景下ꎬ更突出了儒学的价值性、主体

性和内在性ꎬ提出“中国主体ꎬ世界眼光”的新旗帜ꎮ 他对江右理学的关怀、提携展现了深厚的学

术情怀和高尚的道德人格ꎬ体现出作为儒学大家的典范意义ꎮ

(责任编辑: 王丰年)
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国际儒学(中英文)

①

②

③

④

⑤
⑥

范慧:«“哲学与时代:朱子学国际学术研讨会”简讯»ꎬ«赣文化研究»第 １７ 期ꎬ江西人民出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第
３５９ 页ꎮ
陈来主编:«哲学与时代:朱子学国际学术研讨会论文集»ꎬ上海:华东师范大学出版社ꎬ２０１２ 年ꎮ 有关江西

的理学活动ꎬ朱杰人亦屡与陈来同行ꎬ为支持江西朱子学研究做出了值得钦佩的工作ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｊｙｚｘ. ｎｃｕ. ｅｄｕ. ｃｎ / ｘｚｊｌｙ / １１３１７. ｈｔｍ 杨柱才:“朱子门人后学研究项目规划学术研讨会在南昌大学举

行”ꎮ
陈来自己不申请项目ꎬ并对唯项目论的考核机制有所批评ꎬ但他颇能体谅地方院校学术研究的困难而予以

援手ꎮ 此见出陈来行事之中道ꎮ 他曾说:“课题和经费多了ꎬ对学术并不一定有促进ꎮ”陈来:«确立中国文

化的自主性更需有世界眼光»ꎬ«文汇报»２０１２ 年 ３ 月 ２６ 日ꎮ
陈来、何俊:«中国学术与世界———陈来教授访谈»ꎬ«杭州师范大学学报»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
陈来:«论周敦颐影响之建立———序杨柱才‹周敦颐哲学思想研究›»ꎬ«孔子研究»２００４ 年第 ５ 期ꎮ



罗尔斯之后政治哲学的儒家之声
———陈来政治哲学思想述要

方旭东

　 　 摘　 要: 罗尔斯的出现ꎬ使得政治哲学史由此分成两个阶段:前罗尔斯时代与罗尔斯时代ꎮ 作为

大陆儒家代表性的学者ꎬ陈来没有专门写文章讨论罗尔斯ꎬ但他对李泽厚伦理思想的评论中涉及罗

尔斯ꎬ尤其是其«政治自由主义»一书ꎻ另一方面ꎬ陈来对罗尔斯的重要批评者桑德尔的评论则可以视

为是对罗尔斯的间接表态ꎮ 所有这些(当然不止这些)ꎬ构成陈来作为儒家学者对罗尔斯政治哲学的

一种回应ꎮ 这种回应足以表明ꎬ在罗尔斯之后的政治哲学舞台ꎬ儒家并未失声ꎮ

关键词: 陈来ꎻ　 政治哲学ꎻ　 儒家ꎻ　 罗尔斯

作者简介: 方旭东ꎬ华东师范大学现代中国思想文化研究所暨哲学系(上海 ２００２４１)

不夸张地说ꎬ罗尔斯(Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓꎬ １９２１－２００２)的出现ꎬ使得政治哲学史由此分成两个阶段:
前罗尔斯时代与罗尔斯时代ꎮ 所谓罗尔斯时代ꎬ意思是:在罗尔斯之后ꎬ一个人从事政治哲学ꎬ如
果他不打算同意罗尔斯ꎬ就必须说明为什么不ꎮ

“罗尔斯时代”这样的说法ꎬ听上去很容易被误解为罗尔斯的观点一统天下ꎬ实际则是:罗尔

斯作为擂主轮番接受各路英雄的挑战ꎮ 挑战者包括:诺齐克、泰勒、麦金太尔、桑德尔、德沃金、
森、科恩、哈贝马斯等等ꎮ

中国大陆学界对罗尔斯的译介ꎬ由于众所周知的原因ꎬ直到 １９９０ 年代才走上正轨ꎬ«正义

论»初版(１９７１)２０ 年后才有第一个中译ꎬ①«政治自由主义» (１９９３)的情况就好很多:中译完成

于 １９９７ 年ꎬ出版于 ２０００ 年ꎮ②而汉语思想对罗尔斯消化进而做出有力的回应ꎬ自然需要假以

时日ꎮ
作为大陆儒家代表性的学者ꎬ陈来没有专门写文章讨论罗尔斯ꎬ但在他对李泽厚伦理思想的

评论中涉及罗尔斯ꎬ尤其是«政治自由主义»一书ꎬ而他对罗尔斯的重要批评者桑德尔的评论则

可以视为是对罗尔斯的间接表态ꎮ 所有这些(当然不止这些)ꎬ构成陈来作为儒家学者对罗尔斯

政治哲学的一种回应ꎮ 这种回应足以表明ꎬ在罗尔斯之后的政治哲学舞台ꎬ儒家并未失声ꎮ 然

而ꎬ多少有些遗憾的是ꎬ这种儒家之声似乎没有受到应有的关注ꎮ
本文的任务是收检条贯陈来的政治哲学思想ꎬ依据的文本主要是«儒学美德论»一书ꎮ③该书

􀅰３１􀅰

①
②
③

此即罗尔斯:«正义论»ꎬ谢延光译ꎬ上海:上海译文出版社ꎬ１９９１ 年ꎮ
罗尔斯:«政治自由主义»ꎬ万俊人译ꎬ南京:译林出版社ꎬ２０００ 年ꎬ“译后记”ꎬ第 ６４２—６４３ 页ꎮ
陈来的政治哲学思想当然不止此书所载ꎬ比如ꎬ他有关民族主义的观点就值得认真对待ꎬ限于篇幅ꎬ本文暂

不涉及ꎮ

２０２３ 年第 ２ 期(第 ３ 卷) 国际儒学(中英文) Ｎｏ. ２ ２０２３(Ｖｏｌ. ３)



出版于 ２０１９ 年ꎬ收录了他不同时期撰写的 １７ 篇论文ꎬ最早的一篇写于 ２００２ 年ꎬ可以说ꎬ是陈来

２０ 年来政治哲学思考的结晶ꎮ
文章分三部分ꎬ第一部分介绍陈来对李泽厚(１９３０—２０２１)“两德论”的评述ꎬ从中可以看出

陈来对李泽厚认同的自由主义政治原则的不以为然ꎻ第二部分介绍陈来对“和谐高于正义”的讨

论ꎬ“和谐高于正义”是李泽厚对照自由主义“权利高于善”的讲法提出来的ꎬ陈来一方面对之表

示欣赏ꎬ另一方面也为它的不彻底而感惋惜ꎻ第三部分介绍陈来对桑德尔共和主义的讨论ꎬ在对

自由主义中立性立场的批评以及对共同体的维护上ꎬ陈来对共和主义皆表赞成ꎬ但陈来认为共和

主义的德行与儒家相比还不够厚ꎬ从而ꎬ陈来坚守了一种独立于西方政治思想的儒家美德政治论

立场ꎮ

一、从“两德论”旁观政治自由主义

如果说李泽厚是 １９８０ 年代中国思想界的第一人ꎬ恐怕没有多少人会反对ꎮ １９９０ 年代初ꎬ李
泽厚出走海外ꎬ影响力相对减弱ꎬ但李泽厚并没有停止思考ꎬ著述不断ꎬ新见迭出ꎬ尤其是在伦理

学上ꎬ“两德论”就是其一ꎮ①

陈来对“两德论”有两个基本判断:第一ꎬ在后期李泽厚哲学中ꎬ他有关伦理道德方面的理

论ꎬ是以“两德论”为中心的ꎮ②第二ꎬ李泽厚的“两德论”是有一个变化过程的ꎬ早期是顺着康德ꎬ
主要处理绝对伦理和相对伦理的问题ꎬ后期则受罗尔斯影响ꎬ越来越指向政治哲学的讨论ꎮ 正是

在对李泽厚蜕变为政治哲学论述的两德论的分析中ꎬ陈来表达了与李泽厚认同的自由主义不同

的立场ꎮ
本来ꎬ李泽厚 １９９４ 年在«哲学探寻录»中第一次提出“宗教性道德”与“社会性道德”两个概

念ꎬ是顺着康德的伦理绝对主义而做的引申ꎮ③可是ꎬ李泽厚 ２００３ 年在其«哲学自传»中回忆说:

９０ 年代新一代的教授们鼓吹自由主义的政治哲学ꎬ强调资本主义经济—政治秩序的普

遍适用性ꎬ轻视不同国家的文化、传统和现实的特殊背景ꎮ 我注意自汉代以来ꎬ体现着“实

用理性”精神的“儒法互用”ꎬ即儒家重人情重实质的世界观ꎬ融入重形式重理智的法家体

制ꎬ获得长期的社会稳定和人际和谐的历史经验􀆺􀆺为此ꎬ在伦理学ꎬ我提出对错与善恶应

予分开的“两种道德”的理论ꎬ一是与政治哲学相关的社会性道德ꎬ它是建立在现代个人主

义和社会契约基础上的自由、平等、人权、民主ꎬ以保障个人权益ꎬ规范社会生活ꎮ 另一是与
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①

②

③

按李泽厚自己晚年的概括ꎬ他先后写了 “思想史三论”(“巫史传统说”应该在“古代”内)、“美学三书”、“哲

学三纲要”、“伦理学三说”ꎬ加上«论语今读»一本ꎬ还有本“康德书”和对谈与访谈等ꎮ 参见«人生九十ꎬ至
今未悟:李泽厚的最后一刻»ꎬ«新京报书评周刊»ꎬ２０２１ 年 １１ 月 ４ 日ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｂａｉｊｉａｈａｏ. ｂａｉｄｕ. ｃｏｍ / ｓ? ｉｄ ＝
１７１５４６２３４６００５０４８５３７＆ｗｆｒ＝ ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ ＝ｐｃ)２０１８ 年 １１ 月ꎬ他将之前散见于«伦理学纲要» «伦理学纲要续

编»等旧著中的观点加以规整ꎬ最后形成一册«伦理学新说述要»(北京:世界图书出版有限公司ꎬ２０１９ 年)ꎬ
正文三章:第一章 伦理、道德外内二分和“由外而内”说ꎬ第二章 道德三要素(意志、观念、情感)说ꎬ第三章

两德(传统宗教性道德与现代社会性道德)说ꎮ 可见ꎬ“两德说”是他自己看重的“伦理学三说”之一ꎮ
陈来说:“一般认为ꎬ后期李泽厚的哲学ꎬ除了情本体论外ꎬ最值得注意的是其有关伦理道德方面的理论ꎬ而
李泽厚在这方面的理论是以‘两种道德论’或‘两德论’为中心的ꎮ”(陈来:«儒学美德论»ꎬ北京:三联书店ꎬ
２０１９ 年ꎬ第 １８９ 页)又说:“无论如何ꎬ如果讲到李泽厚的伦理学思想ꎬ就不能不关注他的有关思想是以‘两

德论’的区分为中心、主体的ꎮ”(陈来:«儒学美德论»ꎬ第 １９０ 页)
李泽厚:«人类学历史本体论»ꎬ天津:天津社会科学院出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 １３—１４ 页ꎮ



宗教、信仰、文化传统相关的宗教性道德ꎬ它有终极关怀ꎬ人生寄托ꎬ是个体追求的生存价值ꎬ
生活意义的情感ꎬ信仰、意愿的对象ꎮ 前者是公德ꎬ是公共理性ꎬ应该普遍遵循ꎻ后者是私德ꎬ
是个人意识ꎬ可以人自选择ꎮ①

按照这个讲法ꎬ他之所以提出“两德论”ꎬ是有感于 １９９０ 年代自由主义政治哲学强调现代性

普遍价值而轻视不同国家的文化传统与现实背景的论调而发ꎮ 然而ꎬ这并非事实ꎮ 陈来看到了

李泽厚的这个失误(ｂｕｇ)ꎮ 他更指出ꎬ李泽厚 １９９６ 年以后有关“两德论”的理解ꎬ非但不是如他

这里所说的为了反自由主义之道而行ꎬ反而是应和自由主义批评中国传统文化、批评儒家伦

理的ꎮ②

实际上ꎬ以对错与善恶区分两种道德的思路ꎬ李泽厚自己也承认ꎬ是借自罗尔斯的«政治自

由主义»:

今天区分“宗教、政治、伦理三合一”ꎬ不仅必要ꎬ而且艰难ꎮ 即使在理论上也如此ꎮ 这

里ꎬ我非常愿意引用 Ｊ. Ｒａｗｌｓ:«政治自由主义»一书中的“重叠共识” (ｏｖｅｒｌａｐ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ)理

论作为支援ꎬ将“对错”与“善恶”、将政治哲学与伦理学分别开来ꎮ③

具体说来ꎬ政治哲学以及社会性道德处理的是对错问题ꎬ而伦理学以及宗教性道德处理的是

善恶问题ꎮ

例如不必将现代社会所要求的自由、人权、民主一定退溯或归功于基督教或希腊文化之

类ꎬ而明确认为它们只是现代人际关系中共同遵行的政治、法律原则(政治哲学)ꎮ 它们要

解决的是“对错”问题ꎬ权利、义务诸问题ꎬ实际乃是现代经济生活(西体)的产物ꎬ所以才有

世界性的客观社会性ꎮ 其普遍性“必然性”来自我所谓的工具本体ꎬ而并非来自“天赋人权”
或基督教义ꎮ 至于各民族各地区各文化所讲求的传统伦理学ꎬ实乃宗教性道德ꎮ 宗教性道

德要求普世性ꎬ却恰恰没有普世性ꎬ因为它涉及“善恶”问题ꎬ各宗教各文化对善、恶有不同

的教义和观念􀆺􀆺自由主义和“现代社会性道德”所要求的只是个人履行现代生活的最低

限度的义务、遵行最低限度的公共规范和准则ꎬ如履行契约、爱护公物、恪守秩序、遵循各种

职业道德、服义务兵役、不侵犯他人等等ꎮ 违反它们ꎬ可以涉及也可以不涉及法律ꎬ但由于破

坏共同生活秩序ꎬ有损他人权益ꎬ从而是“不道德的”ꎮ 这里基本上是个“对错”问题ꎬ不是

“善恶”问题ꎮ④

陈来首先质疑的是李泽厚将“对错”问题纳入道德范畴ꎮ 既然是对错问题ꎬ既然是政治哲学

处理的问题ꎬ为何又称为道德? 难道政治哲学与伦理学不是应该有所区分吗?
按照李泽厚前面所说ꎬ“宗教性道德”有“终极关怀、人生寄托”ꎬ是“信仰、意愿的对象”ꎻ“与

政治哲学相关的社会性道德”是“建立在现代个人主义和社会契约基础上的自由、平等、人权、
民主”ꎮ 　

对此ꎬ陈来犀利地指出:
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④

李泽厚:«人类学历史本体论»ꎬ第 ３７２ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０２ 页ꎮ
李泽厚:«哲学纲要»ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ２９—３０ 页ꎮ
李泽厚:«哲学纲要»ꎬ第 ３０ 页ꎮ



其实ꎬ终极关怀是信仰ꎬ而不是道德ꎻ自由、平等、人权、民主是政治价值ꎬ也不是道德ꎮ
讨论这两个领域的关系是有意义的ꎬ但把这两种东西称作两种道德ꎬ在概念上就是混淆

不清ꎮ①

他把人权、民主、社会正义都叫作社会性道德ꎬ表现出他在使用伦理道德概念上的

随意ꎮ②

李泽厚在概念上的混淆还不止于此ꎮ 陈来针对李泽厚联系汉代“儒法互用”来讲“两种道

德”分析说:

李泽厚提出“两德论”的问题意识包含着“道德和体制”的关系ꎬ他所说的社会性道德首

先是指体制而言ꎮ 但社会政治体制并不是道德ꎮ 借鉴儒法互用这一说法ꎬ表明李泽厚一开

始在概念的使用上就有混淆之处ꎮ③

针对李泽厚提出的要将“伦理道德作为个体的内心信仰、修养和情感(宗教性私德)”与“作
为社会的外在行为、准则和制度(社会性公德)”区分开来的要求ꎬ④陈来评论说:

从这一段亦可见李泽厚所使用的概念颇为混乱ꎬ他讲的私德包括信仰、修养和情感ꎬ其
实道德和信仰有所不同ꎬ道德与道德修养也不是一回事ꎻ特别是他讲的公德包括行为和制

度ꎬ制度显然不能列属于道德ꎮ 可见ꎬ从一开始ꎬ李泽厚使用的私德、公德的概念就是有问

题的ꎮ⑤

李泽厚在«论语今读»中还以“宗教性道德”与“社会性道德”比附“内圣”与“外王”:

宗教性道德(“内圣”)可以经由转化性的创造ꎬ而成为个体对生活意义和人生境界的追

求ꎬ它可以是宗教、哲学、诗、艺术ꎮ 社会性道德(“外王”)可以经由转化性创造ꎬ而成为现代

政法体系的中国形式ꎮ⑥

陈来批评说:

可见ꎬ他所说的私德和公德的分别ꎬ是内圣之事与外王之事的分别ꎬ并不是两种道德的

分别ꎮ 而中国传统的内圣之学也不宜用“宗教性道德”来概括ꎬ因为这就混淆了宗教传统与

人文传统的人生价值与道德修身ꎮ 他所说的公德是现代政法体系与现代政法体系的建构ꎬ
这与他回忆说“两德论”从“儒法互用”得到启发是一致的ꎮ 然而ꎬ政法体系无论是古代的还

是现代的ꎬ都不是道德ꎬ不是“公德”ꎮ 这些说法都和他自己本来对道德的定义“自己给自己

立法”不相符合ꎮ⑦

陈来所说的李泽厚本来对道德的定义ꎬ是指李泽厚最初提出“两德论”时说“宗教性道德”与
“社会性道德”两者“都是自己给行为立法ꎬ都是理性对自己的感性活动和感性存在的命令和
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陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０１ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２１７ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２００ 页ꎮ
李泽厚:«论语今读»ꎬ合肥:安徽文艺出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ７ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０３ 页ꎮ
李泽厚:«论语今读»ꎬ第 ８ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０４ 页ꎮ



规定ꎮ”①

以陈来之见ꎬ内圣与外王之分与公德与私德之分并不相同ꎬ因为“不能说一切属于‘内’的都

是私德ꎬ一切属于‘外’的都是公德ꎮ 如果‘内’是指内心ꎬ则同属内心的道德和信仰是不同的ꎻ如
果‘外’包括行为、政体ꎬ则行为不是道德ꎬ政体更不是道德”ꎮ②

李泽厚还有把“公德”以及“社会性道德”理解为“法规”或“法规体系”的倾向ꎮ③ 对此ꎬ陈来

也一一指出其不当ꎮ④

陈来对概念所做的这些辨析ꎬ显示了他作为一个哲学家的严谨、精细ꎮ 但陈来对李泽厚也不

缺乏同情的理解ꎮ 经过如上的澄清ꎬ他没有因为李泽厚在概念使用上的这些混淆就宣布其思考

毫无价值ꎬ而是善做解人地指出:李泽厚“两德论”的问题意识是针对“中国古代政教合一的结

构”ꎬ⑤是针对“两德不分而混融的政治社会结构”ꎻ⑥李泽厚“两德论”针对的“不是伦理学问

题”ꎻ⑦李泽厚的理论实际上强调的是政治“价值”ꎬ而不是个人“道德”ꎻ⑧李泽厚所要解决的ꎬ其
实已经离开了道德问题ꎬ而是“关注现代社会的价值和制度安排的问题”ꎻ⑨李泽厚所力图解决的

不是道德问题ꎬ而是政治哲学问题ꎬ李泽厚的关注点不在内圣ꎬ而在外王ꎬ李泽厚要解决的问题实

际上不是两种道德的问题ꎬ不是私德和公德区分的问题ꎬ而是内圣与外王的关系问题ꎻ􀃊􀁉􀁒“两德

论”要解决的不再是伦理学和个人道德问题ꎬ而是政治哲学和政治价值的问题ꎻ􀃊􀁉􀁓因为李泽厚讲

的现代社会性道德主要包含的是政治社会价值ꎬ所以ꎬ“两德论”的趋向最后指向的是政治哲学

的讨论ꎮ􀃊􀁉􀁔

通过细致的文本梳理ꎬ陈来令人信服地得出李泽厚“两德论”分前后两个阶段的结论:

１９９４ 年至 １９９８ 年ꎬ李泽厚提出“两德论”的最初阶段是为了解决伦理绝对主义和伦理

相对主义的问题ꎬ其问题意识还是延续其上世纪 ８０ 年代研究康德和«中国古代思想史论»
的思路ꎮ 在第二阶段ꎬ李泽厚开始把“两德论”作为解构中国古代政教合一、仁礼合一的社

会政治结构的工具ꎬ其基本思想是接受了罗尔斯«政治自由主义»的观点而用于中国历史文
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⑤
⑥
⑦
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⑨
􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓
􀃊􀁉􀁔

李泽厚:«人类学历史本体论»ꎬ第 １４ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０５ 页ꎮ
如对«论语»１１. ７ 章有如下评论:“孔子坚持贵族立场、制度和身份ꎬ的确大不同于墨子、庄子等人ꎮ 即使对

其最喜欢的学生ꎬ也不肯丧失‘原则性’ꎮ 此‘原则性’应视作当时的公共法规ꎬ即社会性道德(公德)所在ꎬ
而一己之感情则私德也ꎮ”见李泽厚:«论语今读»ꎬ第 ２５７ 页ꎮ 对«论语»２. １ 章的评论说:“就此章言ꎬ孔子不

过是强调应以习惯法规的‘德’来治理政事􀆺􀆺但究竟什么是‘德’? 就社会说ꎬ我以为ꎬ大概是指博施恩

惠、团结群体的氏族体制规则􀆺􀆺这些习惯法规沿袭久远􀆺􀆺”见李泽厚:«论语今读»ꎬ第 ４９ 页ꎮ
陈来说:“他(李泽厚)所谓的社会性公德指向‘政治系统的秩序’‘社会的政治的法规体系’ꎬ这显然是错用

了公德的概念”ꎬ“法规并不是道德”ꎬ“李泽厚讲的社会性道德明显指向或包括政治法律、制度规范ꎬ这显然

混淆了道德和制度ꎬ混淆了‘德’与‘制’ꎮ”(陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０６ 页)陈来还抱怨李泽厚把社会性道

德和法律混为一谈ꎮ 参见陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２１７ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０５ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０７ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０５ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０２ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２０２ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２１４ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 ２１９ 页ꎮ
陈来:«儒学美德论»ꎬ第 １９０ 页ꎮ



化的改造ꎮ①

所谓接受了罗尔斯«政治自由主义»的观点ꎬ主要是指李泽厚明确主张要将现代社会性道德

与宗教性道德(文化传统)脱钩ꎮ
李泽厚说:

我颇为赞同 Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ 的«政治自由主义»所提倡的重叠理论ꎬ我以为ꎬ这实际乃将现

代法治—道德原理与任何一种文化传统脱钩ꎬ而建立在现代生活之上ꎮ 自由、民主、社会正

义均可来自平民百姓的现代生活肌体之上ꎬ而不必溯根源于自由主义、基督教等等ꎮ 这正与

“西体中用”论相通:“体”乃现代生活ꎬ文化传统只起次要作用ꎮ 本读重视社会性公德与宗

教性私德的分离化ꎬ认为后者最多只起范导性( ｒｅｇｕｌａｔｉｖｅ)而非建构性(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅ)作用ꎬ亦
此之谓ꎮ②

这里的思想的确是 « 政治自由主义» 的ꎬ 李泽厚只是把罗尔斯的 “ 完备性学 说 ”
(ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｏｃｔｒｉｎｅｓ)换成了“文化传统”、把罗尔斯的“公共生活”换成了“现代生活”而已ꎮ

对于“两德论”最后的归趣ꎬ陈来似乎不无遗憾ꎬ他给予的总体评价是消极的:

李泽厚的“两种道德论”越到后来越显示出并没有真正的针对性和目标ꎬ成为罗尔斯政

治自由主义的一种回响ꎮ 而李泽厚对罗尔斯的超越ꎬ他所真正涉及的有关伦理学的问题ꎬ并
不在其“两德论”ꎬ而是在他论述绝对伦理和相对伦理ꎬ以及其晚期著述的其他地方ꎮ③

看得出来ꎬ这样一种罗尔斯自由主义的回响的“两德论”ꎬ显然不如“对罗尔斯的超越”令陈

来更感兴趣ꎮ 而所谓“其晚期著述的其他地方”则是指“理性高于感性ꎬ和谐高于正义”这些

内容ꎮ
作为“两德区分”论的一个延伸ꎬ李泽厚还提出“社会性道德优先”ꎬ亦即“权利优先”:

在现代社会ꎬ我主张由现代经济生活所决定的权利优先ꎬ也就是社会性道德优先ꎮ 正因

为此ꎬ我主张政教分离ꎬ反对由各种宗教和传统文化来构建现代政治和现代伦理道德ꎮ 但同

时清醒意识到ꎬ各种宗教和文化传统仍将以各种方式作用于社会性道德ꎬ这不可避免而且可

以予以适当认同ꎮ④

众所周知ꎬ“权利优先于善”是自由主义饱受诟病的一个命题ꎮ 既然李泽厚如此旗帜鲜明地

主张权利优先ꎬ这就清楚不过地表明ꎬ李泽厚在根本立场上是自由主义的而非儒家的ꎬ尽管李泽

厚另一方面也表示ꎬ对于宗教和文化传统可以“予以适当认同”ꎮ 陈来知道谁是自己的同路人ꎬ
他要言不烦地评论道:

作为启蒙主义者ꎬ李泽厚的立场算是对传统有同情的了解ꎬ但这终归不是我们从儒家的

角度看待道德传统的立场ꎬ“善优先于权利”不仅是当代社群主义哲学家的反思结果ꎬ也是

儒家的一贯立场ꎮ⑤
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陈来没有对“善优先于权利”展开正面论证ꎬ他只是从理论自身所要求的融贯性对主张“权
利优先”的李泽厚做了质疑ꎮ

自由主义反对社会对以善恶为焦点的道德有所要求ꎬ认为这完全是个人的选择ꎬ社会所

能要求的只是“最低限度的义务、遵行最低限度的公共规范和准则”ꎮ 如果李泽厚赞成这种

自由主义ꎬ那么ꎬ他所给予肯定的根源于人类整体生存延续的普遍伦理和理性凝聚ꎬ社会要

不要提出要求呢? 从这个角度看ꎬ自由主义在伦理道德方面的主张难道不是片面的吗? ①

这里提到的李泽厚所给予肯定的“根源于人类整体生存延续的普遍伦理和理性凝聚”ꎬ是指

李泽厚关于绝对伦理是“理性凝聚”以及根源于人类总体的生存延续的说法ꎮ②

对于陈来的这个质疑ꎬ也许李泽厚会回答说:社会可以对普遍伦理和理性凝聚提出要求ꎬ但
那应当是现代社会性道德基本实现以后ꎮ③可是ꎬ这样的答复说服不了陈来ꎬ陈来直言ꎬ自由主义

在伦理学上的局限并不是后现代社会才有或才体现出来ꎬ只不过人们没有及时认识而已ꎮ④

总之ꎬ对于李泽厚在伦理学上颇为看重的“两德论”ꎬ陈来做了严格的概念辨析ꎬ除了指出李

泽厚的语词混淆ꎬ他更点破“两德论”与罗尔斯政治自由主义的关联ꎮ 陈来不仅从语义上质疑了

“两德论”是否成立ꎬ对它实际表达的思想也不以为然ꎮ 归根结底ꎬ政治自由主义对陈来没有吸

引力ꎮ

二、用儒家伦理为“和谐高于正义”奠基

与对“两德论”的多方设难不同ꎬ陈来对“和谐高于正义”是惜誉参半ꎮ 一方面ꎬ他盛赞这个

命题意义重大ꎮ

“和谐高于正义”应该是李泽厚对照“权利高于善”提出的ꎬ这是李泽厚后期伦理学提出

的最重要、最有价值的命题和口号ꎬ具有重大的意义ꎮ⑤

另一方面ꎬ他又为它在李泽厚那里没有坚实基础感到惋惜:“可惜的是ꎬ李泽厚的伦理学体

系并没有真正支持这一口号ꎮ”⑥

何以陈来要盛赞这个命题? 又何以为之感到惋惜? 要回答这些问题ꎬ就不能不回到李泽厚

的具体论述中去ꎮ
首先ꎬ李泽厚所说的“和谐”包括三个方面的和谐ꎬ即:人的身心和谐、人际关系的和谐(己群

和谐)、人与自然的和谐(天人和谐)ꎮ “和谐高于正义”是说“和谐”高于以理性裁决为特征的

“正义”ꎮ
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我以为ꎬ从上述庆生、厚生、乐生和天地人共存的珍惜、爱恋的情本体出发ꎬ以维护血缘

家庭并扩而充之为基础ꎬ它所产生的己群和谐以及身心和谐、天人和谐ꎬ将高于主要以理性

裁决为特征的“正义”ꎮ 这就是上面讲的中国传统宗教性道德(天、地、国、亲、师)对现代社

会性道德(自由、平等、人权、民主)的“范导和适当构建”ꎮ①

其次ꎬ李泽厚把“和谐”奉为最高准则ꎬ他说:

“和谐”(人际关系的和谐、人与自然关系的和谐、人的身心和谐)则成为最高准则ꎮ 我

以为ꎬ这可以为中国现代社会性道德、为中国的现代性创造出某种既具民族资源也有人类普

遍性的新东西ꎮ 这是我所讲的中国传统的宗教性道德对现代社会性道德的某种范导和适当

建构ꎬ这也就是“西体中用”和“转换性创造”ꎮ②

再次ꎬ“和谐”属于李泽厚所说的“善本身”或“最高的善”ꎮ③

然而ꎬ“和谐”在李泽厚的体系当中却是一个尴尬的存在ꎮ 虽然被树为“最高准则”ꎬ属于“最
高的善”ꎬ但是ꎬ李泽厚却又给它做了限制ꎬ认为它只是一个远景ꎬ当前要重视的仍然是“权利优

先于善”ꎮ

但所谓“和谐高于正义”ꎬ是就人类未来远景、是就中国对未来世界的贡献来说的ꎮ 作

为它的哲学基础的“情本体”是我上世纪就提出的ꎮ 但从当时至今ꎬ我一直认为ꎬ目前首先

要重视的ꎬ还是公共理性、正义、现代社会性道德在中国政治和社会生活中的严重缺位ꎬ所以

仍然要强调“权利优先于善”(指优先于各宗教、文化、哲学所宣讲的善恶观念)ꎬ尤其要警惕

各种“性善论”、“和谐论”来掩盖、贬低和阻挠以“正义”为基本准则的现代社会性道德ꎬ特

别是其制度的真正建立ꎮ④

也就是说ꎬ“和谐高于正义”在现实或当下不能不让位于“权利优先于善”、让位于“正义”ꎮ
这与陈来的期望相去甚远ꎮ 陈来自己是无条件地支持“和谐高于正义”的ꎬ虽然在陈来的价值排

序当中ꎬ“和谐”(和)要排在“仁爱”(仁)后面ꎬ但“正义”(义)却是排在最末的ꎮ⑤

陈来赞赏“和谐高于正义”ꎬ从更深的意义来说ꎬ是对西方政治哲学主导的权利话语的一种

自觉抵制ꎬ因为“正义”处理的主要是“权利”问题ꎬ无论是密尔、洛克、康德的古典自由主义ꎬ还是

罗尔斯、诺齐克等人的现代自由主义ꎬ莫不以肯定人的权利为旨归ꎬ尽管自由主义内部对自由与

平等原则的侧重不同ꎮ 早在 １９９０ 年代中期ꎬ陈来就形成了自己有别于权利话语的儒家立场ꎬ他
铿锵有力地宣示:

如果西方政治思想的中心原则是个人权利优先和个人自由优先ꎬ如果认为用一种共同

的善的观念要求所有的公民ꎬ将违背基本的个人自由ꎬ那么ꎬ儒家永远不可能认可此种权利
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优先的态度ꎮ①

这段话也许会被误解为陈来在拒斥权利ꎬ实际上ꎬ陈来并不反对有关权利的盟约ꎬ他只是强

调ꎬ儒家在责任与权利的关系上ꎬ其安排会与西方文化不同ꎬ其立场是非权利优先、非个人优先

的ꎮ 同样ꎬ在人权问题上ꎬ陈来表示ꎬ儒家愿意接受人权的价值和理想ꎬ但同时强调ꎬ认同人权思

想不会超越儒家固有的忧国忧民的社会意识和责任观念优先的伦理态度ꎬ从而ꎬ人权观念不会无

条件地成为自己的第一原则ꎬ而始终会与其对传统文化价值的取向产生复杂的互动ꎮ②

如果说西方现代政治思想的主轴是权利论ꎬ那么ꎬ陈来政治思想的基调就是美德论ꎮ 这种美

德政治哲学源自儒家传统ꎬ它的一个主要观点是:政治事务不能脱离美德ꎮ 从这个基本立场出

发ꎬ他无法接受政治中立性原则ꎬ而这是自由主义的一个底线ꎬ也是受罗尔斯政治自由主义影响

的李泽厚的一个诉求ꎮ 在这一点上ꎬ陈来与李泽厚分道扬镳几乎是必然的ꎮ 政治自由主义主张ꎬ
政治的正义是独立的ꎬ意思是ꎬ它应当而且可以独立于宗教的、哲学的、伦理的完备性学说ꎮ 重要

的是ꎬ政府不应当主张任何一种宗教或伦理原则ꎮ 陈来对这种政治哲学抱有很深的疑虑ꎬ他说:

政治的去道德化ꎬ在现实上是很危险的ꎬ它会把政治只变成一人一票的选举游戏ꎬ使政

治对社会、秩序、伦理、道德都无所承诺ꎬ导致社会政治生活的道德缺席ꎬ若再没有传统道德

力量作为砥柱ꎬ政治便可能把社会引向道德混乱ꎮ 一个政府也许不必同特定的某一学派、流
派、教派捆绑在一起ꎬ但对社会生活基本规范和做人美德ꎬ对传统的基本价值必须明确加以

认同和发扬ꎬ离开了这些ꎬ不仅谈不上政治的正当ꎬ就连政治本身都会成为问题ꎮ③

陈来要求政府对道德必须有所承诺ꎬ而不是像自由主义主张的那样ꎬ政府在道德建设方面无

为而治ꎮ 就主张国家在倡导其成员的德行方面负有责任这一点而言ꎬ儒家与社群主义者或称共

和主义者是盟友ꎬ但以陈来之见ꎬ共和主义主张的德行与儒家相比ꎬ还显得单薄ꎮ

三、 比共和主义要求更厚的公民德行

作为当代炙手可热的学术明星ꎬ哈佛哲学家桑德尔(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓａｎｄｅｌꎬ １９５３－)最为人知的著

作是«公正:该如何做是好»(Ｊｕｓｔｉｃｅ: Ｗｈａｔ̓ｓ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ Ｔｈｉｎｇ ｔｏ Ｄｏ?)ꎬ排在其后的是«金钱不能买

什么: 金钱与公正的正面交锋»(Ｗｈａｔ Ｍｏｎｅｙ Ｃａｎ̓ｔ Ｂｕｙ: Ｔｈｅ Ｍｏｒａｌ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｓ)和«反对完

美: 科 技 与 人 性 的 正 义 之 战» ( Ｔｈｅ Ｃａｓｅ Ａｇａｉｎｓｔ Ｐｅｒｆｅｃｔｉｏｎ: Ｅｔｈｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｇｅｎｅｔｉｃ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ)ꎮ 但是ꎬ陈来放过了这些著作ꎬ却选择«民主的不满: 美国在寻求一种公共哲学»
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(Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ̓ｓ Ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔ: Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ ｏｆ ａ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)细加绎读ꎬ可谓别有会心ꎮ 吸引

陈来的ꎬ应该是桑德尔在书中对共和主义理想的描述ꎮ 在那里ꎬ桑德尔以其一贯的无碍辩才批评

了自由主义的中立性立场ꎬ论证了政府应当培养其公民的品质ꎬ这些ꎬ都让陈来深以为同ꎮ
与西方政治思想家对权利或自由念念在兹不同ꎬ桑德尔ꎬ非常难得地ꎬ谈到了个人的责任问

题ꎮ 这种责任包括团结的责任、忠诚的责任、宗教的责任ꎮ 须知ꎬ对罗尔斯而言:“除了不要行不

义这一普遍的自然义务之外ꎬ普通公民对其公民同胞没有任何特殊的义务ꎮ”①不仅对其同胞ꎬ对
其共同体亦然ꎮ 桑德尔则认为ꎬ作为家庭的一分子ꎬ作为城市、国家的一分子ꎬ我们对生活于其中

的共同体负有团结的责任ꎮ 基于成员身份而来的道德责任要远远超过所谓“自然义务”ꎮ 桑德

尔因此批评自由主义关于“人”的观念太稀薄ꎬ连福利国家对其公民所要求的责任都无法承担ꎮ
自由主义对于公民责任的这种宽纵ꎬ也不符合美国政治的历史ꎮ 桑德尔梳理了美国自 １８ 世纪以

来的政治话语ꎬ指出重视公民德行(ｃｉｖｉｃ ｖｉｒｔｕｅ)一直是美国政治家们的思考习惯ꎬ如亚当斯即

说:“造就人民的品质ꎬ正是伟大政治家的分内之事ꎮ”②

陈来注意到ꎬ共和主义者关注的公民德行主要有四种ꎬ即:勤奋、节俭、忠诚、团结ꎮ 由此ꎬ可
说有两个特点ꎮ 其一ꎬ像“忠诚”“团结”这些德行ꎬ似乎都是以“自治”为核心ꎬ属于自治共同体

或社群主义的德行ꎮ 陈来认为ꎬ自治似乎是一种政治的概念ꎬ而不纯粹是道德的ꎬ而且ꎬ自治的传

统应是以美国乡村农业或郊外社区的共同体为模式的ꎬ因为看起来ꎬ古典共和主义的德行是 １９
世纪美国自耕农的德行ꎮ 这两点似乎都对共和主义的德行造成了一定的限制ꎮ 陈来见机ꎬ而有

如下之问:自治的传统对大城市生活是否适用? 可否有一种不以自治为核心的共和主义? 其二ꎬ
像“勤奋”“节俭”这些德行似乎都是以新教伦理或清教德行为主的ꎬ属于新教的工作伦理ꎮ 即

此ꎬ陈来追问:二百年来美国共和主义主张的德行是否有这种宗教背景? 如果美国共和主义的德

行主要是新教的德行或属于“资本主义精神”的德行ꎬ而不能涵盖天主教、犹太教即整个基督宗

教的善人德行传统ꎬ那这样的共和主义德行有没有局限?③

这些追问都直抵共和主义的软肋ꎬ陈来随后做出的论评让人无法不点头称是:共和主义的这

四项德行ꎬ应该说都是适合现代社会的德行ꎬ但从德行伦理(ｖｉｒｔｕｅ ｅｔｈｉｃｓ)来看还是有局限的ꎬ即
未能广泛涉及个人完善的德行ꎮ 根据他对儒家德行的研究ꎬ④陈来提出ꎬ儒家的德行论是更深厚

的德行论ꎮ 换言之ꎬ从儒家的角度看ꎬ共和主义的德行还不够厚ꎮ⑤从桑德尔在会上的回应来看ꎬ
他接受了陈来的这个判断ꎮ⑥

陈来还进一步对公民德行这个概念加以考量ꎮ 从他熟悉的公德私德之分的角度ꎬ他发现ꎬ桑
德尔书中对于公民德行究竟属于公德还是私德抑或二者兼包ꎬ没有做出明确的说明ꎮ 而按照亚

里士多德ꎬ公民的品德有别于善人的品德ꎬ前者是人作为政治团体的公民身份所应有的道德ꎬ而
后者则是人作为人的道德要求ꎬ它超出前者的范围ꎮ 显然ꎬ桑德尔所说的公民德行ꎬ更接近亚里

士多德的公民的品德ꎮ 那么ꎬ政府是否应该也倡导亚里士多德所说的善人的品德呢? 一般而言ꎬ
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公民的德行似乎主要指公德ꎮ 共和主义者ꎬ如汉密尔顿(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｈａｍｉｌｔｏｎꎬ１７５５－１８０４)ꎬ就比

较强调公民对国家的忠诚ꎬ而忽略“一般无私的德行”的意义ꎮ 有的共和主义者也承认我们可以

为一些义务所约束ꎬ但这些义务只适用于私人生活ꎬ而与政治无关ꎮ 这就带来一个问题:如果共

和主义要求的德行主要是公德ꎬ那么ꎬ如何看待私德ꎬ以及现代社会的政府是否应该推进私德的

培养呢? 可是ꎬ这些问题ꎬ桑德尔书中都没有讨论ꎮ
桑德尔曾经向自由主义者提出这样的问题:为什么要坚持把作为公民的我们和作为人的我

们分开呢? “以其人之道还治其人之身”ꎬ陈来向桑德尔提出了这样的问题:为什么要把公民德

行和人的德行分开ꎬ只关注培养公民德行呢?①对此ꎬ桑德尔在会上的回应ꎬ显得坦诚与大度———
他说ꎬ是不应该把公民德行与人的德行分开ꎮ②

陈来对桑德尔共和主义德行所做的这些讨论ꎬ对后者来说是一种补充与提醒ꎬ这显示ꎬ陈来

是把共和主义作为论友而不是作为老师来看待的ꎮ 尤其是ꎬ陈来自觉地站在儒家政治哲学的立

场思考ꎬ凸显了儒家政治哲学对于共和主义的“和而不同”的一面ꎮ
这种不同还表现在ꎬ陈来指出ꎬ在世界多数国家ꎬ对公民品质的培养ꎬ多由各个宗教根据其经

典确定ꎬ一般政府不参与其中ꎮ 而在中国ꎬ儒家的价值观是传统中国社会文化的主流价值观ꎬ是
中国文明自身的传统ꎬ儒家士大夫在历史上充当了传承中国文明、从事道德教化的主体ꎮ 但儒学

不是宗教ꎮ 这是中国不同于其他国家的一个特点ꎮ 此外ꎬ由于儒家学者在古代大量进入政府ꎬ而
成为政府的代表ꎬ从而他们对民众的道德教化又带上了官方色彩ꎮ 也就是说ꎬ他们是以政府的名

义教化风俗ꎮ 这一点还影响到当代中国政府对政治的理解ꎮ③在引进西方政治思想时ꎬ对中国的

这个国情也不能不有所考虑ꎮ

结　 语

众所周知ꎬ陈来的主要工作是在中国哲学史研究以及以儒家美德为中心的本体论、伦理学建

构ꎬ在这些方面ꎬ他都取得了有目共睹的卓越成就ꎮ 从儒家美德论出发ꎬ他对西方政治思想主流

的自由主义似乎天然具备了某种免疫力ꎬ对于政治中立性原则ꎬ对于人权主张ꎬ他都保持了一种

分析的态度ꎬ既不盲从ꎬ也不逆反ꎬ充分扎根中国文化自身传统ꎬ以历史主义为原则ꎬ以多元主义

为主张ꎬ在罗尔斯之后风起云涌的政治哲学世界ꎬ独树一帜ꎬ岿然不动ꎬ默默地守护着儒家火种ꎮ
他对李泽厚的锐评ꎬ他与桑德尔的“过招”ꎬ在在向人显示ꎬ这种儒家之声不是那种自说自话的独

白蚊吟ꎬ而是中流击水浪遏飞舟的狮子吼、海潮音ꎮ

(责任编辑: 王丰年)
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孔夫子与现代中国:
陈来的现代中国哲学研究

干春松

　 　 摘　 要: 陈来教授十分关注现代中国哲学的问题、方法及其发展方向ꎮ 他梳理国学的流变、总结

中国文化的核心价值ꎻ通过对熊十力、梁漱溟和马一浮的新儒家思想研究ꎬ他分析了新儒家思潮出现

的历史原因ꎬ及其在传承中华文明中的作用ꎮ 通过对现代儒学发展的几种形态的发展ꎬ指出传统文

化对于中国社会秩序的重建、国家凝聚力的建构、价值世界的拓展意义重大ꎮ

关键词: 陈来ꎻ　 新儒家ꎻ　 现代中国哲学

作者简介: 干春松ꎬ北京大学哲学系、儒学研究院(北京 １００８７１)

中国近代哲学和近代儒学是陈来用力甚多的领域ꎬ这一方面是因为近现代是中国文明转入新

的历史阶段的一个分界点ꎬ另一方面则是基于他对于自己的学术立场的自我认识ꎮ 他在回忆自己

在北京大学求学生活的一篇文章中说道ꎬ他在北大听张岱年的课ꎬ读冯友兰的书ꎬ“张先生一下子就

把我带到了上个世纪三四十年代的学术传统”里ꎮ 如果说ꎬ冯友兰和张岱年是中国哲学学科最重要

的奠基者的话ꎬ那么ꎬ陈来就浸淫在这个由冯友兰和张岱年等学者创造的传统中ꎬ并自觉地丰富和

发展这个传统ꎮ ２００１ 年由人民出版社出版的«现代中国哲学的追寻»就是陈来对于以北大为轴心

的现代中国哲学传统的“回望”ꎮ ２０１６ 年ꎬ此书以«现代儒家哲学研究»之名在北大出版社出版ꎬ本
书以熊十力、马一浮、梁漱溟、冯友兰为研究对象ꎬ即以现代新儒家的“哲学”观念为纲领ꎬ探讨了前

述几位代表人物的“哲学”探索ꎬ从人物的选择和问题意识ꎬ都可以看出作者的用力之所在ꎮ
当然ꎬ处于千年未有之大变局之际ꎬ儒学面临前所未有的危机ꎬ“孔夫子”与“现代中国”“现

代世界”的关系错综复杂ꎮ 自从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ就有传统与现代化的争论ꎬ体现这个时期

对于文化关怀和“批判的继承”的方法的思考的文章积集为«传统与现代———人文主义的视界»
一书ꎬ１９９７ 年由广西教育出版社出版ꎮ 与此同时ꎬ随着中国全球化的程度越来越深ꎬ文明对话是

增进不同文明、国家之间了解的重要途径ꎮ 文明对话的前提是先说清楚中国的立场ꎬ对此ꎬ陈来

又出版了«孔夫子与现代世界»ꎬ①从对全球伦理、儒家与生态伦理、儒家与不同宗教之间的对话

等问题提出了基于儒家义理的回应ꎮ
２１ 世纪以来ꎬ国学热兴起ꎬ陈来担任了清华大学国学研究院院长ꎮ 清华大学国学院曾经是

中国近代教育史上的传奇性的存在ꎮ 这种传奇性首先体现在他们所聘请的“四大导师”身上的

“魅力”值ꎬ无论是梁启超、王国维还是新一代的陈寅恪和赵元任ꎬ身上都有“历史大变局”所赋予

的政治、社会“影响”加持ꎬ而且还发生了 １９２７ 年王国维跳昆明湖自杀这样的引发全社会讨论的
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事件ꎮ 其次ꎬ清华国学院在学术风格ꎬ在方法上是“科学”的ꎬ在情感上强调国家认同和民族情

感ꎮ 与晚清国粹派的学术关切既有联系有迥然有别ꎮ
以王国维为例ꎬ他的学术倾向有三变ꎬ由哲学、文学而历史、考古ꎬ他注重地上文献和地下文

物结合的双重证据法ꎬ在“可爱”与“可信”的纠结中ꎬ最终选择了“可信”ꎮ 从王国维的学术倾向

而言ꎬ是中西兼容的并充分融入现代学科体系的ꎮ
从情感上说ꎬ清华国学院关注早期中国的形成、边疆史地的演变等与国家认同密切相关的问

题ꎬ注重史实但并不以“疑古”为手段ꎬ所以ꎬ无论是王国维的«殷周制度论»还是陈寅恪的历史研

究ꎬ乃至梁启超的«先秦政治思想史»都激发出现代中国国家观念确立的重要助力ꎮ
正因为如此ꎬ存在才短短几年的清华国学院为现代中国的文史领域培育了大批中坚力量ꎮ
２００９ 年清华国学院的复建是在中国加入全球化并在经济上取得巨大成功的进程时的一个

文化事件ꎬ时代需要所激发的文化自觉和文化自信促使国学热再度兴起ꎬ虽然清华大学国学院并

没有如 １９２０ 年代那样招收大量的学生ꎬ不过ꎬ担任国学院院长的陈来对国学热、国学的历史以及

与此相关的中西文化问题发表了许多见解ꎮ 他对这些问题的思考主要收录在«国学散论»«中华

民族的核心精神»等著作中ꎮ

一、国学思潮的演变与多元普遍性

有人说中国近现代以来的文化问题主要是要解决“古今中西之争”ꎮ 如果说清末的国学热

对应了现代民族国家建构过程中“国家意识”的凝聚要求的话ꎬ那么ꎬ民国时期的国学研究ꎬ则体

现出对以古今问题取代中西差异的文化虚无主义的批评ꎮ 而 ２０ 世纪末兴起的国学热ꎬ则是在中

国现代化取得初步成就之后ꎬ在民族复兴的趋势下的文化自觉和文明反思ꎮ 新世纪以来ꎬ文化自

觉和文化自信已成为新的时代风尚ꎮ 陈来在 ２０１２ 年 ４ 月 ７ 日在北京大学参加“儒学的复兴———
欢迎孔垂长先生暨两岸学者研讨会”所做的现场发言中指出:政府的理性推动、知识群体的文化

自觉、社会文化的重建ꎬ特别是中华民族的整体复兴是国学热兴起的主要条件ꎮ “中国现代化的

成功和迅猛的经济发展是文化复兴的根本条件ꎮ 中国现代化进程自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来快速和

成功的发展ꎬ导致了国民文化心理的改变ꎮ 当现代化进程驶入快速发展的轨道、经济发展取得成

功之后ꎬ国民的文化自信逐渐恢复ꎬ文化认同也随之增强ꎮ 当代的国学热提示着中华民族自我意

识的觉醒ꎬ体现了民族自尊与自信的高扬ꎬ开启了民族文化的自觉ꎬ文化自信增强了民族生命力ꎬ
振奋了民族精神ꎮ 中华民族的复兴运势是儒学复兴的历史根基”ꎮ①

在众声喧哗的国学讨论中ꎬ人们对国学的价值做出了各种各样的概括ꎮ 哪些内容堪称为中

华文明的核心价值呢? 作为绵延不绝的五千年中华文化的自然继承者ꎬ当代中国之所以是传统

中国的延续是因为其立足于传统中国的自然和文化土壤之上ꎮ 虽然儒家的纲常伦理已不复成为

人们的行动指南ꎬ但数千年文明所积聚的文化基因或文化心理结构ꎬ则依然是中国文化特色的底

色ꎮ 与此同时ꎬ中华文明的核心价值还是一个不断构建的过程ꎬ即我们需要吸收时代精神而加以

发展创新ꎮ
中华文明从来不是闭关自守的ꎬ从东汉末期佛教的传入到佛教的融入中国ꎬ从明末的中西初
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识到 １８４０ 年之后的中西文化的冲突与接受ꎬ中华文明始终体现出文化的包容性和融摄性ꎮ 特别

是马克思主义传入中国后ꎬ因其对资本主义制度的深刻批判、社会主义理想与中国传统的天下为

公的大同观念的近似性ꎬ迅速为中国知识群体所接受ꎬ最终完成了现代中国的建立ꎮ 因此ꎬ当我

们理解现代中国时ꎬ既不能如文化还原论者那样ꎬ固守先哲典籍的雷池ꎻ也不能如西化论者一

样ꎬ企图从制度移植到文化复制来一个“全盘西化”ꎬ而是要通过中国化的马克思主义与传统

文化、西方文化的结合来理解并凝聚当代中国的核心价值ꎬ换言之ꎬ如何处理中国文化和外来

文明之间的关系、如何对待传统和现代的断裂和延续ꎬ是构建现阶段中国社会核心价值的

关键ꎮ
在这些复杂的问题面前ꎬ同情地了解认识、创造与转化固有的文化传统是最为基础性的工

作ꎮ 文化发展和价值凝聚不可能在一片空白的基础上进行ꎬ必然是在已有的文化基础之上的接

受、转化并创造ꎮ ２０１７ 年 ３ 月在«光明日报»撰文指出:“中华传统文化源远流长、博大精深ꎬ
其中最核心的内容已经成为中华民族最基本的文化基因ꎮ 传承和弘扬中华优秀文化就是把

中华文化中跨越时空、超越国度、富有永恒魅力、具有当代价值的文化价值和思想理念弘扬

起来ꎮ”①

陈来对国学思潮的反思和核心价值的阐述收录在«中华文明的核心价值:国学流变与传统

价值观»一书中ꎬ本书除了梳理国学思潮的变迁之外ꎬ还收录了他在美国、韩国和国内各地所作

的以传统价值为主题的演讲记录ꎮ 在这本书中ꎬ陈来通过对思维方式、价值观念、文化连续等核

心问题的思考来概括和提炼他所认识到的中国价值观ꎮ 在他看来ꎬ中国人关于宇宙和世界的独

特认识ꎬ奠定了中华文明价值观的哲学基础ꎬ他指出价值观和宇宙观之间是相互联系的ꎮ “在古

代思想中可以明显看到ꎬ一定的宇宙观倾向于一定的价值观ꎬ或者一定的宇宙观基于一定的价值

观ꎬ二者往往是相互联系的ꎮ 关联性宇宙观和关联性价值观正是这样的关系”ꎮ② 在此基础上ꎬ
陈来从 ６ 个方面来概括中华文明的基本思维方式ꎮ 即 １. 关联宇宙ꎮ 把世界上的事物看做是关

联性的存在ꎻ ２. 一气充塞ꎮ 将事物的生成和发展看做是气的聚散ꎮ 与西方的原子论不同ꎬ中国

人强调的是物质的连续性ꎻ ３. 阴阳互补ꎮ 阴阳之间的相互联结、相互作用、相互渗透、相互转化ꎬ
彼此为对方提供存在的条件ꎬ这与非此即彼的观念不同ꎻ ４. 变化生生ꎮ 在宇宙的大化流行中ꎬ
没有一成不变的事物ꎬ不断会有新的东西形成ꎻ ５. 自然天理ꎮ 中国的世界观不承认造物主ꎬ而
是自生和自然的ꎬ这也意味着看重人的价值ꎻ ６. 天人合一ꎮ 人与自然、天道的一致ꎬ使天地万

物构成一个不可分割的整体ꎬ因此ꎬ儒家强调亲亲仁民爱物ꎬ即由对周边的人的爱扩充至天地

万物ꎮ
这样的思维方式通过有形和无形的方式不断地影响到中国人的价值观念ꎮ 我们可以从制

度、民族和地域这些有形的层面来描述这个文明的框架ꎬ也可以从哲学发展史来勾勒价值演变过

程ꎬ但是ꎬ这一切的核心和基础则是思维特性和观念体系ꎮ 因为中华文明延续性ꎬ这种在轴心时

期就形成的思维方式至今仍有巨大的影响力ꎮ
世界观和思维方式的特殊性通过一个文明体的价值偏好得到呈现ꎮ 在中国ꎬ这种偏好在

轴心时代就已经形成ꎮ 拿“世俗”和“超越”这个世界文明的基本问题来看ꎬ与那些重视来生
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和神界ꎬ视人世与人生为幻境ꎬ追求超自然的满足的取向不同的ꎬ中国文化更倾向于“积极的、
社会性的、热忱而人道的价值取向”①在这样的取向下ꎬ崇仁和尊礼成为轴心时期的中华文化的

基本价值ꎮ
在轴心时期ꎬ中国的诸子百家ꎬ提出了各自的社会道德价值观ꎬ而相比之下ꎬ儒家的道德价值

更具有包容性和扩展性ꎬ特别是在孟子等儒家学者的总结下ꎬ逐渐形成了以“四德五常”为核心

的道德德目系统ꎮ 儒家的仁义礼智信等德目ꎬ不仅是个人道德品性ꎬ比如仁是温厚慈爱、义是坚

持道义、礼是守礼敬让ꎬ智是明智能辨、信是信用和坚持ꎬ也是社会价值的指针ꎮ 仁是仁政惠民、
义是正义的原则、礼是文化秩序、智是实践智慧ꎮ

总括地说ꎬ价值偏好是一种文明比较视角下的总结ꎬ这就要求论者不仅了解中华文明自身的

特征ꎬ也要对世界文明的格局特别是西方价值观有所体认ꎮ 在这方面陈来体现出宏阔的知识积

累ꎮ 首先ꎬ他肯定了世界文明的丰富成果及其对人类生活的正面影响ꎮ “毫无疑问ꎬ我们应当坚

持和守护人权宣言中的所有要求ꎬ并努力使之实现”ꎮ 但他又辩证地指出ꎬ对于这些价值的承

认ꎬ也不意味着我们将这些价值看做是唯一的、最高的价值ꎬ更不意味着所有的伦理道德只是要

为个人人权提供支持ꎮ 陈来认为权利话语和权力思维是有局限的ꎬ权利思维往往把个人的利益

放在第一位ꎬ强调个人权利必须优先于集体目标ꎬ这样做的后果是ꎬ个人的义务、责任和美德维度

难以建立ꎮ 陈来还指出ꎬ在西方文化的主流理解中ꎬ人权是个人面对国家或者说政府提出的道德

要求ꎬ因此ꎬ个人的权利指向的是政府的责任和义务ꎬ“故人权观念只涉及政府的责任和义务ꎬ却
无法界定个人对社会、家庭、他人的义务和责任”ꎮ② 其后果就是强调个人对社会的要求ꎬ忽视

个人对社会的责任ꎬ强调个人对自己权利的保护ꎬ而忽视个人也要尊重他人的权利和责任ꎮ
与一百多年来国人在文化问题上的非此即彼式的思维偏见不同的是ꎬ陈来采用的是一种价

值排序的思考ꎬ他说:“现代亚洲的价值与现代西方的价值的不同ꎬ不是所有的价值要素都不同ꎬ
而是价值的结构、序列不同ꎬ价值的重心不同ꎮ”据此ꎬ陈来认为中华文化的价值应为当今世界的

价值体系提供独特的资源ꎬ来阻遏个人主义的泛滥ꎮ “仁爱原则、礼教精神、责任意识、社群本位

都是与个人主义相反的价值立场ꎮ 由此发展的协同社群、礼教文化、合作政治、王道世界ꎬ是当今

世界的需要”ꎮ③ 要用社群协调来对治个人主义ꎻ用礼教来区别律法主义ꎻ合作的政治区别冲突

的政治ꎻ并用共存共生的天下主义来纠正强力霸权主义ꎮ
在价值排序的视野下ꎬ陈来提出了他对中西价值观的定位:第一ꎬ相比于近代西方人重视个

人自由ꎬ中国文化的价值观强调个人对他人、对于社群ꎬ甚至对于自然的责任ꎮ 因为中国文化的

理解中ꎬ个人不是原子式的存在ꎬ而是关联性存在的一方ꎮ 第二ꎬ相比于强调权利优先性的西方

近代价值ꎬ中国文化在人和人的关系中ꎬ主张义务ꎬ以对方为重ꎮ 第三ꎬ在个人与整体何者为本的

比较中ꎬ中国文化认为个人的价值不能高于社群价值ꎬ这个社群包括家庭国家等等多重面向ꎮ 第

四ꎬ因为注重整体和互相以对方为重ꎬ所以ꎬ对待冲突ꎬ儒家看重协调与和解ꎬ主张和而不同ꎬ以协

商化解冲突ꎮ
陈来的这些认识是建立在他的理论思考上的ꎬ他在长期的思考中形成了他对于文化的普遍

性和特殊性关系的新理解ꎬ即“多元普遍性”理论ꎮ 这种认识具有突破性的意味ꎬ校正了西方中
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心主义或建诸于西方中心主义基础上的东方主义的自我轻贱的文化观ꎮ 我们现在之所以陷于普

遍性 /特殊性、全球性 /地方性这样的两极化观念不能自拔ꎬ主要是在理论上不能突破西方中心主

义的话语魔咒ꎬ从而难以真正建立起文化自信ꎮ 在陈来看来ꎬ东西方文化都有其内在的普遍性因

素ꎬ只是因为特殊的历史社会条件ꎬ西方文化的内在普遍性得到比较充分的体现ꎬ而其他地区的

文化则还没有充分的展开ꎬ但在“今天ꎬ只有建立全球化中的多元普遍性观念ꎬ才能使全球所有

文化形态都相对化ꎬ并使它们平等化”ꎮ①

中国现阶段的核心价值建设ꎬ必须要建立在文化自觉和文化自信基础上ꎬ而要通过文化自觉

而达成文化自信ꎬ必须要让中华文明的核心价值成为其源头活水ꎮ 不仅如此ꎬ我们还需要有一种

建立在全球文明整体把握的认识高度ꎮ “西方的文明比较早地把它自己实现为了一种普遍的东

西ꎬ而东方文明在实现自己的普遍性的方面ꎬ现在还没有做到最充分的程度”ꎮ② 这么说的要义

在于我们不能在批评西方中心主义的时候ꎬ是以另一种排他性的“普遍性”来树立文化的本位意

识ꎬ而应该以各美其美、美美与共的理念来让多元的文化资源共同构建“多元普遍性”的观念ꎬ这
或许是目前最为合理的文化立场ꎮ

二、“哲学的回应”与新儒学的建构:从«现代儒家哲学研究»谈起③

陈来在«百年来儒学的发展和起伏»的演讲中曾将“‘九􀅰一八’事件爆发到抗战结束”这一

特定时期内ꎬ儒家“对整个近代西方文化对中国的冲击和挑战的回应”称之为“哲学的回应”ꎮ 在

演讲中陈来认为ꎬ这一“哲学的回应”以民族意识高涨的抗日战争为主要背景ꎬ主要以哲学的方

式回应时代问题ꎬ新的儒学也由此建构与阐发ꎬ其代表人物有熊十力、马一浮、梁漱溟、冯友兰等ꎮ
他们正是«现代儒家哲学研究»一书的研究对象ꎮ

陈来特别重视对现代新儒家的哲学观的总结ꎮ 在发表于«文史哲»２０２２ 年第 １ 期的«２０ 世

纪中国哲学史论述的多元范式»一文中ꎬ他进一步展开了收录于«现代儒家哲学研究»中的«现代

新儒家的“哲学”观念»一文中的内涵ꎬ特别是将熊十力的哲学探索看做是 ２０ 世纪中国哲学范式

中特别重要的一种ꎮ 他认为胡适在写«中国哲学史大纲»和冯友兰在撰写两卷本«中国哲学

史»的时候ꎬ其自身的哲学体系并没有完成ꎬ而其时熊十力借由«新唯识论»已“显示其大哲学

家”的风范ꎬ而«十力语要»对中国哲学史的论述ꎬ也处处显示出远见卓识ꎮ 这突出表现在熊十

力的“哲学观”的独特性上ꎮ 在熊十力看来ꎬ西方哲学将哲学视为爱智之学ꎬ但哲学并非只是

爱智ꎬ也有“理智思辨”的一面ꎬ不可以将此认为是非哲学、非宗教ꎬ此“当为哲学正宗”ꎬ由此

可见熊十力先生并没有接受欧洲中心的哲学观ꎬ而是从多元普遍主义的立场来看待哲学的ꎮ
陈来认为熊十力的哲学观深刻影响了张岱年④以及港台新儒家等人ꎬ对中国哲学的问题意

识和内容结构展现了独特的贡献ꎮ
(一)新儒家的“哲学”观念

在讨论“哲学观”时ꎬ陈来比较喜以熊十力和梁漱溟为比较来立论ꎬ这是十分合适的:一方面
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他们之间有深厚的交往ꎬ不但互相了解对方的想法ꎬ而且亦经常提出直言不讳的“批评”意见ꎮ
另一方面ꎬ与熊十力以纯粹哲学思考为志业所不同的是ꎬ梁漱溟认为他不是“学问中人”而是“问
题中人”ꎬ按梁漱溟的概括ꎬ他自己是从中国社会实际去寻找解决中国问题的方法ꎬ而熊十力是

从经典和书本出发来勾勒他自己的社会理想ꎮ 在«现代新儒家的“哲学”观念»①一文中ꎬ陈来就

聚焦于两人对“哲学”观念的认识差异ꎬ来讨论现代中国哲学的可能发展方向ꎮ
不同于“以哲学只是爱智”的梁漱溟ꎬ“从一开始ꎬ熊十力就不是仅仅站在西方哲学传统来理

解‘哲学’ꎬ而是从世界多元的哲学思想传统来看哲学的‘定义’”ꎬ在他眼中ꎬ儒家与道家“这种

既有理智思辨而又不限于理智思辨的哲学ꎬ才应当被视为哲学的正宗”ꎮ 正是基于对中国传统

“身心性命”之学的认可ꎬ熊十力接受并改造了西方哲学中的本体论ꎬ“在熊十力看来ꎬ反身践履

为深究宇宙人生真际之要ꎬ正是因为宇宙的本体亦即是人生的本体”ꎮ②

然而ꎬ对于熊十力先吸收西方哲学本体论、宇宙论的划分ꎬ再以儒学中两者的“一体一贯”克
服西哲中两者的割裂性等试图借助“哲学”体系诠释并发展儒学的努力ꎬ梁漱溟大加否定ꎮ 对

此ꎬ陈来引用并分析了梁漱溟的相关批评ꎬ结合梁漱溟本人的学术实践ꎬ揭示了其中不合理之处ꎬ
“梁漱溟把熊十力的策略概括为‘先混进去ꎬ再拖过来’ꎬ即先把儒学混入哲学ꎬ再把一般治哲学

者拉向身心之学方面来ꎮ 可以看出ꎬ梁漱溟对‘哲学’的理解ꎬ完全限止于西方的知识传统ꎬ他自

己持这样一种胶着的理解ꎬ却要求熊十力把学术分类加以清理ꎬ来改变西方学术风气之失ꎬ这似

乎是矛盾的”ꎮ 梁漱溟、熊十力与马一浮都认为所谓“本体”不能通过思辨知解的方法去认识ꎬ但
正如陈来所言:“合乎逻辑的结论应当是ꎬ改变西洋追求本体的知识论方式ꎬ建立一种可以切近

本体的方式ꎬ而不是取消本体论ꎮ”③

对于哲学中的唯物、唯心之分ꎬ熊十力也是批判中的接受ꎮ 但他认为中国哲学的唯物唯心论

与西方哲学有所不同ꎬ“中国的唯物论和唯心论ꎬ最终都追求精神物质不可分的境界ꎬ不求二者

之分ꎬ而求二者之合ꎮ 他特别指出ꎬ中国的唯心论是追求一种心物圆融无碍的境界ꎬ与贝克莱式

的唯心论大有不同ꎮ”④这一方面是接受了哲学基本问题的说法ꎬ但另一方面则没有拘泥成说ꎬ而
是从中国哲学的发展ꎬ梳理出中国唯物唯心传统的独特性ꎮ 对比梁漱溟、马一浮强调思辨知解与

反己修养的对立从而斥“哲学”为“第六识之学”“比量之学”ꎬ“熊十力吸收了西方哲学的长处以

补中国哲学之短ꎬ又把哲学理解为超乎西方传统爱智的意义ꎬ在哲学的观念中加入了东方和中国

传统的学术意义ꎬ力图拓展哲学的世界性”ꎮ⑤ 陈来通过对比研究熊十力与同时代其他儒家学者

对于“哲学”观念的认识与态度ꎬ使近代儒家构建新思想体系的路向分歧得以呈现ꎬ而熊十力在

近代的中国哲学继承发展中所做的重大贡献也得以彰显ꎮ 近年来陈来出版的«仁学本体论»«儒
家美德论»等著作ꎬ有明显的哲学体系创构的设想ꎬ在«仁学本体论»一书中ꎬ陈来就是以熊十力

的“本体”等观念出发ꎬ来推进中国思想的哲学化ꎮ 按丁耘的概括ꎬ陈来的“仁学本体”是“化用斯

宾诺莎之实体说ꎬ为接续熊十力ꎬ立本体兼摄心、物”ꎻ⑥认为陈来综合了熊十力的宇宙论和李泽
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厚的情本体ꎬ并讲这种综合上溯至朱熹ꎬ符合儒家哲学之大宗ꎮ
(二)心物关系与价值理性———新儒家的不妥协

新儒家之哲学面向固是陈来面对当今学科发展的现实状况与中西文化交融所必须要回应的

问题ꎮ 然回到新儒家本身ꎬ新儒家之哲学探索无法与其价值关切相分离ꎬ否则其哲学研究ꎬ便无

法承担民族文化生命载体之使命ꎮ
而若以熊十力和梁漱溟为现代新儒家之开端ꎬ就必然会关照到他们对心物关系的思考ꎮ
心物关系是中国传统思想的重要论域ꎬ当近代儒学侧重于从个人修养和道德理想主义来归

纳儒家之现代价值的时候ꎬ心物关系更成为现代新儒家的符号ꎮ 在儒学的继承发展中ꎬ尽管熊十

力、梁漱溟与马一浮在是否接受“哲学”“本体论”等观念上存在着显著分歧ꎬ但三人都不认可将

“心”与“物”视为割裂开来的两端ꎬ而在两者之间ꎬ又都坚持“心”的主导地位ꎮ
熊十力的体用论是他个人思想体系中最具特色也最基础的组成部分ꎬ“集中讨论宇宙实体

与宇宙万象的关系”ꎬ是研究其心物关系思想的入手处ꎮ 不同于佛教视万有皆空或西方哲学割

裂本体与现象ꎬ熊十力认为宇宙万象皆是实有ꎬ且体不离用ꎬ用外无体ꎬ全体变而为用ꎮ 陈来引用

熊氏“心是实体之功用ꎬ是变动不居ꎻ物亦是实体之功用ꎬ是变动不居ꎬ心物只是功用之两方面ꎬ
不可破析为二”而提出熊十力的实体既非精神也非物质ꎬ既含精神性也含物质性ꎬ这是一种中国

哲学所独有的超越本体和现象ꎬ即用见体的本体观ꎮ 为了解释实体之变动而成大用ꎬ熊十力还引

入«周易»中的“翕”“辟”ꎬ认为功用有翕辟两方面ꎬ辟为精神ꎬ翕为物质ꎬ故所谓功用ꎬ本是精神

质力混然为一之大流ꎮ 对此ꎬ陈来解释说ꎬ熊十力认为精神的力量更为主要ꎬ整个宇宙的生生不

息的发展主要就是由精神的推动ꎮ 而熊十力的 “翕辟成变”充满了传统的辩证法的精神ꎬ即相反

相成ꎬ而非互相排斥ꎬ由两端相反之几ꎬ却成事物之变成和发展ꎬ对此熊十力认为实体之性既有恒

常之一面ꎬ又有生生不息的一面ꎬ这就破斥佛老以空言体ꎬ以静掩体所带来的“消极”的态度ꎮ①

对于熊十力体用论的理论基础与价值ꎬ陈来有切当的评论:“在基本思想上ꎬ熊十力所以坚

持实体不在功用之外、肯定精神对于物质的主导、认定实体自身是变动生生的ꎬ显然是因为他以

儒家世界观为基础ꎮ 所以ꎬ他的体用论可视为儒家刚健、崇德、用世等价值的本体论基础ꎮ 正是

在这一点上与佛教或斯氏都不相同ꎮ”而“熊十力哲学ꎬ就其论精神物质的关系而言ꎬ唯心主义

是很明显的ꎬ就其主张宇宙大生命而言ꎬ受叔本华、柏格森的影响也很突出ꎮ 在论实体和功用

的关系上ꎬ虽然他使用了中国传统哲学范畴‘体’‘用’和印度佛教范畴‘性’‘相’ꎬ而就其理论

思维说ꎬ不能不说是受到西方哲学关于本体现象问题讨论的影响”ꎮ② 通过对比佛教、传统儒

学与西方哲学中相关理论ꎬ陈来彰明了熊十力有承袭、有吸纳又有创新的“新儒家”立场ꎮ
在对心物关系的讨论中ꎬ熊十力尚只是“不可破析为二”ꎬ马一浮则直言“心外无物”ꎮ 在对

马一浮“心物论”的研究中ꎬ陈来从马一浮引自陆九渊的“宇宙内事即吾性分内事”命题入手ꎬ明
白易晓地揭示了马一浮“强调宇宙万象皆在吾心之内”的基本立场ꎬ说明了其继承自中国哲学心

学传统的观念———“己与物ꎬ性与天是‘一体’‘一性’的ꎬ即具统一性的ꎬ从而知性便能知天ꎬ尽己

便是尽物ꎮ”而在此之上ꎬ陈来做了一个极为重要的说明:“马一浮及心学传统所以使用一种

强势的陈述‘己外无物’ꎬ主要是要人用功向里ꎬ返求体证ꎬ所以我们必须具体地而不是从文
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字表面上去了解心学传统中的强势命题ꎮ 事实上ꎬ对于具有‘诗化哲学’特性的中国哲学的多

数‘本文’的阐释ꎬ都须以‘以意逆志’‘心知其意’为首要工夫ꎬ这是治中西哲学史的一个重要

不同ꎮ”①

所以ꎬ尽管马一浮屡屡直言“心外无物”ꎬ但实际上他“并不是认定宇宙中只有心而没有物”ꎬ
而“‘心外无物’毋宁说是‘物不离心’ ‘离心无物’立场的一种表述ꎬ即没有独立于心的外物”ꎮ
马一浮受佛教唯心思想影响亦深ꎬ曾以禅宗公案与二程语录批驳邵雍人—物论ꎬ从而“反对把人

与物看成迭为主客的对待”ꎮ② 陈来梳理了佛教唯心思想源流ꎬ又联系儒家传统心学思想ꎬ仔细

剖析了马一浮唯心论的理论基础ꎮ
马一浮曾为熊十力«新唯识论»作序并大加赞叹ꎬ认为熊著“自吾所遇世之谈者ꎬ未能或之先

也”ꎮ③ 陈来以熊著入手ꎬ借助熊十力新唯识论思想理解马一浮心物论ꎬ认为熊十力的“离识无境

说”和马一浮“离心无物说”在基本思想倾向上是一致的ꎬ并认为通过熊著有助理解马一浮“了境

唯心ꎬ离心无境”的具体含义ꎬ但也说马一浮和熊十力之佛学取向有很大差异ꎬ马一浮更多地继

承«大乘起信论»和华严的思想ꎬ唯识的思想并不占主要地位ꎮ④ 这种分别非心知其意者所不能

解也ꎮ
陈来认为梁漱溟人心论中所采用的“宇宙大生命”命题ꎬ既强调心主宰乎身ꎬ又将宇宙万物

归入同一个奋进不息的“大生命”ꎮ 陈来写道:“梁漱溟认为ꎬ人心的自觉便是宇宙本体ꎬ人心之

体即宇宙本体ꎬ这已经是一种本体论了ꎮ 这种本体论实是以精神、生命本性为宇宙本体ꎬ这与熊

十力、马一浮‘把心说为本体’的思想距离未远ꎮ”⑤

然而ꎬ这种“民胞物与”式的观念在近现代中国是遭受了巨大挑战的ꎮ 西方“向外求知”的科

学取得了巨大成就ꎬ伴随着其殖民运动对近现代中国社会造成了巨大的冲击ꎮ “物”的力量显而

易见且迫在眉睫ꎬ这种情势之下ꎬ熊十力、马一浮、梁漱溟三人尽管在思想体系构建中有着不同的

“应变”路向ꎬ但对于心物关系的基本立场却仍不妥协ꎮ “事实上ꎬ用韦伯的话说ꎬ现代化的过程

就是一个价值理性与工具理性相冲突的过程”ꎬ而现代新儒家面前所呈现的ꎬ“正是面对现代世

界与工具理性的极大发展而同样发展着的价值危机”ꎮ⑥

“完全放弃价值关怀去从事工具性的研究ꎬ难免会产生善恶并进的局面ꎬ对此ꎬ章太炎的‘俱
分进化’论已有深刻揭示ꎮ 现代科学与人类伦理之间的冲突随着克隆技术、人工智能的发展越

发尖锐ꎬ如何建构以人类可持续发展的科学伦理已成为共识”ꎮ 马一浮提出对立于现代学术分

科的“六艺论”ꎬ尤其反对人“自安卑陋”ꎬ成为工具ꎮ 在复性书院的创办工作中ꎬ马一浮更是坚持

不开设任何足为谋生技艺的课程ꎬ认为“有体必有用ꎬ未有通经义而不能治事者”ꎮ 陈来以“即内

在即超越”概况马一浮的心学思想特质ꎬ并认为“这就是马一浮何以强调与西方哲学不同的‘圣
证’之学”ꎮ⑦

陈来并没有将马一浮的“六艺论”视为民族文化特殊性的一种表达ꎬ他认为ꎬ在马一浮这里
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“六艺是真正世界性的东西ꎬ世界的文化都应该纳入这个体系里面来衡量ꎬ它是一个普世性的体

系”ꎮ 梁漱溟的文化路向说也是如此ꎬ“梁漱溟的想法是ꎬ在我们今天遇到第一步的任务ꎬ是全盘

承受西方文化ꎬ这是非常现实主义的ꎬ不得不全盘承受它ꎮ 可是接下来呢ꎬ未来是中国文化的复

兴ꎬ再未来是印度文化的复兴”ꎮ① 这种对文明的理解ꎬ并不以某一种文化作为“历史的终结”ꎬ
这才是真正的世界主义ꎮ 尽管同样认为科学方法有其局限性ꎬ不能用来“发明本心”ꎬ但相对于

梁漱溟与马一浮ꎬ熊十力对于现代科学及科学方法有着更积极的态度ꎬ“他完全肯定科学方法对

于认识客观世界的有效性、系统性、严密性ꎬ承认科学发展所借助的观测工具与实验手段大大提

高了人类感知世界的能力ꎬ赞美科学在认识世界、改造世界、创造财富方面的巨大力量”ꎮ 陈来

以“智识合一”为中心ꎬ比较分析了熊十力智识论与理学见闻之知、德性之知与佛教智识之辨乃

至于阳明心学致知论之间的联系与区别ꎬ认为“虽然他仍然采取某种价值优先的立场ꎬ他的体系

中已消解了价值与知识在传统意义上的紧张ꎬ使二者在相当程度上获得某种平衡ꎬ并摒弃了传统

心学通过对‘支离外索’的批判而表现的某种反智主义ꎬ体现出在坚持儒学价值理性优先的前提

下ꎬ较大限度地容纳科学与知识地位的努力”ꎮ②

但即便在熊十力的体系中ꎬ儒学的价值理性依然是“优先”的ꎮ “在熊十力看来ꎬ科学与知识

本身并不是不合理的ꎬ但运用知识的主体若无道德价值的制约ꎬ知识就会成为助纣为虐的帮

凶”ꎮ③

新儒家们对于传统儒学中的价值理性有着近乎顽固的坚持ꎬ而马一浮与梁漱溟更是抱持一

种坚定的信念ꎬ即随着人类文明的进一步发展ꎬ传统儒家文化中的价值理性将重新受到重视ꎮ

三、“哲学的回应”与“价值的回应”———新儒家之后ꎬ儒学何为?

事实上ꎬ“哲学的回应”并不是一个孤立的命题ꎬ它是陈来先生在近现代中国的时间轴上ꎬ与
“宗教的回应”“文化的回应”等一并提出来的ꎮ ２０１３ 年 ６ 月 ３ 日的«文汇报»刊登了陈来在香港

孔教学院题为«百年来儒学的发展与起伏»的讲演ꎮ 里面梳理了一百年来儒学所遭受的四个冲

击与一个机遇ꎮ 在对四个冲击的回应中ꎬ首先是“宗教的回应”ꎬ所指的就是康有为关于孔教的

设想ꎮ 在科举制度废除乃至于蔡元培废止读经之后ꎬ儒家生存的制度依托已经瓦解ꎮ “所以需

要在一个新的框架里ꎬ找到它能够生存、能够发挥作用的基础”ꎮ 参照西方文化中的基督教ꎬ康
有为便想到了设立孔教ꎮ 虽然孔教会的建立以失败告终ꎬ不过陈来认为“我们也可以看作这是

儒学在百年历程回应冲击的第一个环节ꎬ儒学在第一个阶段所做的努力”ꎮ④

在思考现代儒学的时候ꎬ我就倾向于以康有为为其开端ꎮ “现有的新儒学谱系将新儒家的

人物框定于现代学科体系中的儒家学者ꎬ于是儒家的存在合理性就被局限于儒家学说的哲学化

解读ꎬ脱离了作为儒学生命源泉的经学基础”ꎮ⑤ 这样的划分就是从中西文化的冲击和交融中来

思考现代儒学的问题的ꎮ 我们并不能因为康有为的孔教回应不够成功而否定其作为现代儒学
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建构的第一个系统的模式的努力ꎮ 而后来的文化回应、哲学回应和社会回应ꎬ虽然各有特点ꎬ
但最终的关切点ꎬ还是在国家认同和民族文化价值的建立之上ꎮ 是相同目标下的不同“现代

性”方案ꎮ
陈来对现代新儒家的研究ꎬ具有对话式的推进ꎬ对冯友兰的新理学的研究自不在话下ꎬ对熊

十力的研究ꎬ就是吸收了其“本体”概念在奠基他的“仁学本体论”ꎬ也有许多研究则是要纠正人

云亦云的偏见ꎬ故而ꎬ亦当引起人们的关注ꎮ
对于梁漱溟思想立场的把握ꎬ陈来先秉持着客观严谨的态度ꎬ通过对其著作文本的大量

分析论证ꎬ纠偏了梁漱溟“反对科学与民主”的不当说法ꎬ并对梁漱溟做了公允的思想定位:
“梁漱溟与欧化派在社会思想上的不同ꎬ在于梁漱溟在与欧化派同样要民主、科学、工业革命、
个性发展之外ꎬ他还要社会主义ꎮ 在社会—政治—经济的改造主张方面ꎬ梁漱溟前半截是与

欧化论一致的ꎬ后半截则是社会主义ꎮ 所以ꎬ说梁漱溟是保守主义、是反现代化、是反科学民

主ꎬ都是不正确的ꎮ”①陈来以“世界语境”(即当时世界社会、思想的变动情势)呈现了梁氏复杂

思想的生成背景ꎬ申明了“新文化运动的内部紧张与分歧ꎬ新文化运动的变化和发展ꎬ并不都是

在中国文化语境中独立产生和孤立发展的ꎮ”②对于熊十力、马一浮的研究ꎬ陈来在严谨客观的哲

学系统研究之上ꎬ进一步追溯了哲学家的思想源流与历史背景ꎬ却又不失治哲学的立场ꎮ
进入 ２１ 世纪ꎬ港台新儒家逐渐式微ꎬ那么ꎬ“以哲学的方式承担起自身时代使命的”新儒学

也应该有新的方式来回应时代的使命ꎬ２０１３ 年ꎬ陈来发表了«新儒家之后ꎬ儒学何为?»一文ꎬ他
说:“不能认为有儒家哲学家才有儒学存在ꎬ这是一种片面的看法ꎮ 儒学在最基础的层面上ꎬ不
仅仅是经典的解说ꎬ同时是中国人的文化心理结构ꎮ 在民间、在老百姓的内心里面ꎬ儒学的价值

持久存在着ꎻ中国人的伦理观念ꎬ今天仍然受到传统儒家伦理的深刻影响ꎮ”③由此ꎬ陈来提出了

儒学发展的两个方向:学术儒学与文化儒学ꎮ
学术儒学是包括哲学性的儒学研究在内的各种学术形态的存在ꎬ比如经学研究、儒学史的研

究和儒家思潮研究ꎮ 而文化儒学则涉及政治、社会生活的方方面面ꎮ 陈来认为改革开放以来的

文化思潮与儒学有千丝万缕的联系ꎬ比如“儒学与民主的关系、儒学与人权的关系、儒学与经济

全球化的关系、儒学与现代化的关系、儒学与文明冲突的关系、儒学与建立和谐社会关系等

等”ꎮ④ 这都体现出儒学在当代中国思想界的“在场”方式ꎮ 由此ꎬ他认为亦因关注儒学在未来

中国文化发展中的意义ꎬ尤其是在重构民族精神、确立道德价值、奠定伦理秩序、创造共同价值和

增强国家的凝聚力等等ꎮ 儒学作为一种有生命力的思想ꎬ其价值和活力的延续就在于每一个思

考者和践行者的努力ꎬ陈来的现代新儒学研究是一种研究、对话和开掘的综合性的态势ꎬ从而使

当代儒学呈现出多元发展的丰富性ꎮ

(责任编辑: 王丰年)
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多元普遍性理论的提出与价值

叶芳舟

　 　 摘　 要: 陈来的多元普遍性理论具有丰富的内涵和价值ꎬ其“多元”包含了多元文化结构、多元价

值体系以及中华文明的多元一体ꎻ其“普遍”主要指价值理性在空间上和时间上的普遍性ꎮ 同时ꎬ陈

来区分了“实现的普遍性”和“内在的普遍性”ꎬ西方现代价值是“实现的普遍性”ꎬ而中国价值因为历

史原因并未实现其普遍化ꎬ但不代表它不具有“内在的普遍性”ꎮ 价值理性在历史发展过程中ꎬ具有

“体”和“相”ꎬ“体”是价值体系ꎬ“相”是随时代而变的特殊规定ꎮ 多元普遍性理论的意义首先在于它

为未来的全球社会提供了不同于西方中心主义或东方中心主义、文明冲突论等的新的文化理论ꎬ其

次在于这一理论本身的提出扎根于中国传统思想的“和而不同”和历史实践的“三教合一”ꎬ这是面对

世界问题所提供的中国解决方案ꎮ

关键词: 多元普遍性ꎻ　 全球化ꎻ　 仁统四德

作者简介: 叶芳舟ꎬ清华大学人文学院哲学系(北京 １０００８４)

一、多元普遍

(一)多元普遍的提出与价值

很多人可能会认为“多元”对应着“特殊性”“相对性”ꎬ“一元”对应着“普遍性”ꎬ而“多元普遍

性”就是一个有内在矛盾的词ꎮ 然而陈来正是想破除这种认为“多元”和“普遍性”无法共存的观

点ꎬ其由此提出的“多元普遍性”理论可以说是创新性的ꎬ具有极大发展潜力和学术价值ꎮ 但陈来先

生本身并未撰写专门的文章讨论“多元普遍性”这一理论ꎬ“多元普遍性”散见于陈来的诸多著作

中ꎬ作为一种分析框架而被应用ꎮ 因此ꎬ本文将首先对陈来先生的多元普遍性理论进行整体的

描述ꎮ
多元普遍性理论的提出所最需要解释的问题是:“多元”和“普遍性”何以不矛盾? 我们将首

先从澄清“多元”和“普遍性”所代表的含义开始讨论这个问题ꎮ
１. “多元”:超越“一元”
(１)多元文化结构

陈来 “多元普遍性”中的“多元”有诸多涵义ꎬ其首先意味着“多元文化结构”ꎬ即身处政治、
经济、文化等不同领域时ꎬ人们可以选择民主、权利、仁爱等不同的价值取向ꎮ 值得注意的是ꎬ
“多元文化结构”一词中的“文化”指广义的文化ꎬ即社会各领域中的意识形态、思想理论和精神

气质等方面ꎻ而“多元文化结构”内部的“文化领域”中的“文化”ꎬ则指狭义的文化ꎬ即专指不同

于政治、经济领域的ꎬ与艺术、哲学、教育相关的思想理论ꎮ
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陈来使用“多元文化结构”一词首先处理的是古今视域下的儒学问题ꎬ即儒学在现代社会应

该发挥什么作用ꎮ 他认为ꎬ“一方面ꎬ从多元文化的角度ꎬ积极促成儒学的进一步发展决非意味

着要恢复它在中世纪的一统地位ꎻ另一方面ꎬ科学、民主等已逐步确立了自己的独立的价值地位ꎬ
如在现代教育和科学已有完善建构的今天ꎬ儒学作为一个摆脱了意识形态(政治化)角色的人文

学派和价值理性的形态恢复其影响力ꎬ对科学发展不会有任何不利的影响”ꎮ① 陈来指出ꎬ儒学

在古代居一统地位ꎬ贯通政治、经济、文化领域ꎬ在这些领域都作为主导价值存在ꎬ则古代的社会

结构可称为一元文化结构ꎮ “结构的不合理以致造成儒学的‘越位’效应ꎬ即造成道德价值超越

了自己的份位ꎬ侵入政治、经济、艺术等领域中去”ꎬ②这一“越位”ꎬ也就是儒学在近代应对西方

挑战时出现诸多问题的原因ꎮ
那么ꎬ儒学在现代是以怎样的形式存在并发挥价值的呢? 陈来认为ꎬ“在比较理想的程度

上ꎬ儒学在未来多元文化结构中仍可扮演较为积极的角色ꎬ但绝不再是作为儒教中国的意识形

态ꎬ而是作为一种深厚的精神气质对各种社会文化领域有所影响”ꎮ③ 也就是说ꎬ和古代处统治

地位不同ꎬ儒学在现代只居于文化领域ꎬ而将经济、政治领域留给更适合它们的平等、民主等价值

支配ꎻ和古代直接在政治、经济、文化领域发挥主导作用不同ꎬ儒学在现代主要作为精神气质而潜

移默化地影响社会各领域ꎮ “此即是陈来先生在化解传统与现代紧张时所特别强调的:在一个

结构中ꎬ定位各要素的作用ꎬ最终形成合力ꎬ而不是期待某一个要素能够发挥所有作用ꎬ这样一方

面会造成要素的越位ꎬ一方面也会导致对要素的苛责”ꎮ④ 而这实际上就意味着需要儒学从适应

过去的一元文化结构中转变ꎬ进而适应新的多元文化结构ꎬ“使其越位的消极性得以排除ꎬ而使

其价值理性的积极性得以继续发挥”ꎮ⑤ 这一调整ꎬ一方面是对儒学消极性的化解和对儒学积极

性的发扬ꎬ另一方面ꎬ也是对儒学的意义的极大更新和再解释、再定位ꎮ
因此ꎬ我们需要对儒学何以能够在新的文化结构中继续发挥自己的作用进行阐释ꎬ而这就要

求我们首先来阐释价值上的多元ꎮ
(２)多元价值体系

陈来认为中国应该吸收其他文明的价值ꎬ例如ꎬ自由、平等、民主等ꎬ这些价值与中国传统的

价值如仁、礼等ꎬ共同构成一个多元的价值领域ꎮ 这些不同的价值并不是随意地分布在价值领域

之中ꎬ而是组成了一个结构性的价值系统ꎬ即类似于仁统新四德的系统ꎮ 仁即为传统中国的核心

价值ꎬ新四德即为现代西方所倡导的价值:仁爱、自由、平等、公正ꎮ 以中国传统的核心价值为基

础ꎬ这种价值系统吸收其他文明的价值并对其进行再解释ꎬ将其纳入自己的体系中ꎮ “儒家仁学

必然以仁为基础ꎬ来对现代社会的普世价值原则ꎬ加以贯通􀆺􀆺新四德的关系完全可以以固有的

传统四德的关系来理解ꎬ即以仁为基础确定新四德的关系ꎬ亦即仁统四德”ꎮ⑥ 这个以中国传统

核心价值———仁为核心的价值系统ꎬ也体现了何谓正确吸收其他文明的价值:即并非将其照搬ꎬ
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亦非将其彻底拒斥ꎬ而是以仁来解释它ꎬ将它纳入仁的宏大体系中ꎬ例如ꎬ“仁体的大用是生气流

行ꎬ通贯周流于四者之中􀆺􀆺自由是仁之活动无碍ꎬ平等是仁之一视同仁ꎬ公正是仁之正义安排ꎬ
和谐则是仁体流行的整体要求”ꎮ① 以仁来解释自由、平等、公正、和谐等价值ꎬ将仁和其他各种

价值有机地结合成为一个以仁为基础的价值系统ꎮ 而这种有机的价值系统ꎬ就是一元统领多元

的价值体系ꎬ有多元的面向ꎬ也有一元的统摄:“仁统四德ꎬ表明儒学仁体论视野下的价值论是一

元的ꎬ由一元(仁)统领多元(义礼智信或平等自由公正)ꎮ”②

强调一元的统领作用ꎬ是否有悖价值系统的“多元性”呢? 陈来认为不会:

尽管在理论上我们主张仁学不否定自由、平等、公正ꎬ但毕竟阐发自由、平等、公正这些社

会价值不是儒学的主要着力所在ꎬ儒学的主要关注始终在道德伦理的领域ꎬ贞定价值理性ꎬ确
立道德方向ꎮ 因此ꎬ儒学期待社会结构能够使得其他以自由、平等、公正为核心关注的思想体

系也能与儒学一起ꎬ共同构成多元互动的文化结构ꎬ以满足中国社会文化的发展需要ꎮ③

首先ꎬ强调儒学“不否定”自由、平等、公正并不是指儒学对自由等西方价值漠然处之ꎬ不支

持也不反对ꎬ而是指儒学已经用其核心价值———仁涵摄了西方价值ꎬ由于它已经处于仁的统摄之

下ꎬ因此ꎬ不必如一些极端的思想家力推自由民主而反对仁爱那样ꎬ对自由、平等、公正等价值进

行过度的强调ꎬ而只需要在推行以仁为本的价值体系的同时促进这些西方价值实现即可ꎮ 当然ꎬ
虽然这里描述的是中国文化结构内部互动的现象ꎬ但由于自由、平等、公正等价值亦是西方现代

社会所高度褒扬的ꎬ因此ꎬ儒学与以自由、平等、公正为核心关注的思想体系多元互动时ꎬ实际上

也是与以自由、平等、公正为核心价值的基础的其他文明互动ꎮ 这种全球化的互动ꎬ实际上正是

不同文明在面对相同的价值元素时给出的不同的实践模式的鲜明写照ꎮ 这在后文讲述多元普遍

的理论意义时还会详细分析ꎮ
其次ꎬ这里可以看出ꎬ一元统领和多元价值系统并不矛盾ꎬ因为一元统领强调的是不同价值

之间地位的不同ꎬ而多元价值强调的是这个价值系统本身的复杂性及其丰富的面向ꎮ 实际上ꎬ与
其说一元统领和多元价值不冲突ꎬ不如说正是一元发挥了其统领作用ꎬ多元价值系统才可能实现

它的普遍性ꎬ这一点在我们描述多元性和普遍性如何可能结合时ꎬ将会更深入地阐释ꎮ
最后ꎬ回到上一段ꎬ我们发现ꎬ这一多元价值系统正是儒学得以影响社会各领域的关键ꎮ 陈

来认为ꎬ“传统社会的价值整合是指道德、宗教、政治、法律的一体化ꎬ从传统社会到近代社会的

转变的一个基本特征是价值的分离化ꎮ 使道德、宗教、政治、法律各得其所ꎬ各有自己独立运作或

发生效力的领域”ꎮ④ 也就是说ꎬ古今社会的巨大差异之一就在于ꎬ传统社会的诸多价值以整合

的形式归于儒家伦理之下ꎬ而现代社会的诸多价值则分离于各个独立的领域之中ꎮ 而这些独立

的政治、经济领域的主导价值就是民主、权利等价值ꎮ 由于诸多核心价值已经被纳入了以仁为核

心的价值系统中ꎬ因此ꎬ这些相互独立的领域就都和“仁”有了潜在的关联ꎮ 以政治领域为例ꎬ在
政治领域以民主为核心关注时ꎬ由于“仁”已经把民主收摄进了以仁为基础的多元价值系统ꎬ因
此ꎬ“民主”这一概念就被赋予了“仁”的色彩ꎬ使得人们在政治领域主要以民主为主导价值行动
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时会受到“仁”的潜移默化的影响ꎮ 而这种统领作用在其他领域也会起到类似的效果ꎮ 最终ꎬ社
会各领域的各价值都被仁收摄ꎬ在各自领域发挥自己独特价值的同时ꎬ由于内在具有仁的价值ꎬ
一方面使得人们的生活不至于被不同领域完全割裂ꎬ而是内在的统一于仁之下ꎻ另一方面使得社

会整体的运行有其内在一以贯之的逻辑ꎬ而非不同领域完全各自为政ꎬ甚至相互冲突ꎮ
当然ꎬ“儒学期待社会结构能够使得其他以自由、平等、公正为核心关注的思想体系也能与

儒学一起ꎬ共同构成多元互动的文化结构”ꎬ①说明“仁”在互动过程中ꎬ不仅解释其他核心价值ꎬ
也在被其他核心价值所解释ꎬ从而进一步呈现其丰富内涵ꎮ

实际上ꎬ在这个多元文化结构与多元价值体系并存的框架中ꎬ我们可以发现ꎬ每个核心价值一

方面通过互相解释而获得源源不断的生机ꎬ另一方面则通过经济、政治、文化等领域的实践而得到

落实和确信ꎻ每个文化领域一方面相对独立地按照自己的逻辑有效率地运转ꎬ另一方面则通过与核

心价值的互动关系而形成整个社会的“合力”ꎬ促使社会和谐而有意义地发展ꎮ 可见ꎬ在多元系统

中ꎬ儒学依然能发挥比较重要的作用ꎬ进而实现从适应一元文化结构到适应多元文化结构的调整ꎮ
(３)中华文明的多元一体

“多元”同时还代表了中华文明内部的价值观结构的多元性ꎬ陈来认为ꎬ“中华文明的价值观

结构是多元的ꎬ道家、佛教都提供了他们的价值观ꎬ成为中华文明价值的组成部分ꎮ 但儒家的价

值观构成了中华文明价值观的主流ꎬ这是无疑的ꎮ 同时ꎬ由于我们的视野关注在全球时代的东西

文化关系ꎬ集中于政治和道德价值ꎬ这也是我们在这里的讨论往往以儒家为代表而不及其他的理

由”ꎮ② 如果说“多元文化结构”和“多元价值系统”分别体现了陈来面对古今之别和中西之别的

态度ꎬ那么ꎬ中华文明价值观的多元性就体现了陈来先生面对中华文明内部的态度:既要重视其

内部的多元性:不要以儒自尊、排挤佛老ꎬ要兼收并蓄ꎬ认可各家对中华文明发展的贡献ꎬ以及其

思想存在于中华文明思想中的事实ꎻ又要强调儒家的主流地位:在面对中西、古今比较时ꎬ为求简

练ꎬ亦需要以儒家文化为中华文明价值观的代表ꎬ而暂时不及其他思想ꎮ
中华文明内部的这种价值观多元的特点ꎬ正是陈来在全球文化层面提出多元普遍性的历史

来源和逻辑基点ꎬ它在历史上的实现为未来在全球层面实现多元普遍性增加了可能性ꎮ
综上所述ꎬ多元性强调了领域、价值、思想的丰富性ꎬ而反对只强调某种一元而抹杀这种丰富

性ꎮ 承认多元性ꎬ首先确保了各领域自身独立的意义ꎬ从而杜绝过去在一元文化结构中出现的以

文化价值压倒经济价值的问题的可能性ꎬ也杜绝了再次出现类似于五四时期以工具理性压倒一

切价值理性的问题的可能性ꎮ 但同时ꎬ这一多元性还建立起各领域相互沟通的桥梁ꎬ即通过一元

统领ꎬ使得各个领域并非是一座座孤岛ꎬ而是成为可以多元互动、息息相关的一个整体ꎮ 实际上ꎬ
如果每个领域都与其他领域毫无交流ꎬ那么这某种程度上也是一种一元论ꎬ因为在这种情况下ꎬ
对于个人来说ꎬ身处某个领域、接受了某个价值ꎬ那么这个价值对于他来说就是唯一正确的价值ꎮ
当面对其他领域的价值时ꎬ他只会站在自己价值的立场上反驳他人ꎬ而对方和他一样ꎬ也只会站

在自己价值的立场上反驳别人ꎬ价值和价值之间具有不可公度性ꎬ因此ꎬ每个人都无法说服别人、
也无法理解别人ꎬ整个社会就将被无数不可和解的矛盾割裂ꎮ 而如果各个价值形成了一个多元

价值系统ꎬ那么ꎬ它们就有了相互解释、理解的途径ꎬ不可调和的矛盾就成为了可以接受的差异和
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促进发展的张力ꎬ社会就会向着积极的方向发展ꎮ 可见ꎬ多元性既保护了各个价值本身的意义ꎬ
又使得它们相互连结ꎬ相互理解ꎬ最后形成一个内部促进的丰富整体ꎮ 而普遍性实际上就强调了

这些丰富性的意义ꎮ

２. “普遍”:超越“相对”
(１)工具理性与现代性

首先ꎬ面对“普遍性”ꎬ大部分人都会认可:普遍性最直接、最现实的体现就是工具理性的普遍存

在ꎮ 工具理性是马克斯􀅰韦伯提出的与价值理性相对应的一个概念ꎬ指能有效实现目的的理性ꎬ主
要指向手段和程序中的可计算性ꎮ① 韦伯认为ꎬ工具理性最先发源于西方社会ꎬ并将其作为解释西

方社会何以出现现代化的理论工具ꎮ 工具理性在当代已经广泛存在于社会各个领域ꎬ例如经济领

域的会计制度、政治领域的官僚制度、法律领域中的形式主义原则、艺术领域的透视法等ꎮ②

陈来也承认工具理性的普遍性ꎬ但他强调ꎬ不能只看到工具理性的普遍性ꎬ还要看到价值理

性的独特意义:

工具理性行为注重如何用手段达成目的ꎬ至于目的本身的价值是否为人类理想的终极

价值则在所不论ꎬ一切只为追求功利的目的所驱使ꎬ势必漠视精神价值与人类情感ꎮ 而把功

利目标视为绝对ꎬ把某种政治经济的效用性放在首位ꎬ这在文化和学术的领域更为有害ꎬ因
为在工具理性的功能坐标中必然排斥价值理性ꎮ③

这段话强调了三点:第一ꎬ工具理性作为达成目的的手段ꎬ在价值上是中立的ꎬ因此只强调工

具理性的话ꎬ对于个人来说ꎬ会漠视精神价值与情感ꎬ即工具理性无法安顿人的价值和生活意义ꎻ
第二ꎬ工具理性更多应用于政治、经济领域ꎬ只强调工具理性会排斥社会中的一个很重要的领

域———文化与学术ꎬ而这将会导致社会的片面和畸形发展ꎻ第三ꎬ由于工具理性具有价值中立性ꎬ
因此它的目的不会导向价值理性ꎬ在这个意义上ꎬ它与价值理性是矛盾的ꎬ如果只强调工具理性ꎬ
势必会排斥价值理性ꎮ 而韦伯认为ꎬ当只强调工具理性时ꎬ人们的生存意义、兴趣、思想、尊严和

自由都会被压抑ꎬ这实际上导致了“实质的非理性”ꎬ即价值领域的非理性ꎬ④人类的生活需要价

值理性为工具理性赋予有价值的目的ꎮ 工具理性排斥价值理性ꎬ正是“手段变成了目的”ꎬ⑤这也

正是“现代化病状的根源”ꎮ⑥ 因此ꎬ我们要做的ꎬ并不是否定工具理性的一元普遍性ꎬ而是澄清

工具理性的普遍性和价值理性的普遍性不仅并不矛盾ꎬ而且工具理性还需要以价值理性为目的ꎮ
以价值理性统摄工具理性ꎬ正是根治现代化病状的良药ꎮ

正如陈来所说: “在现代性中的理性不应再像韦伯那样仅仅狭隘地理解为工具合理性ꎬ必须

打破那种‘传统—现代’的对立思考ꎬ在现代性的了解中容纳价值合理性ꎮ”⑦我们不能由于现代

社会相比于古代社会最鲜明的特点就是工具理性ꎬ就从而仅讨论工具理性ꎬ实际上恰恰相反ꎬ正
是因为工具理性是现代社会鲜明的特点ꎬ我们才应该兴起、发扬价值理性统率工具理性的能力ꎬ

􀅰８３􀅰

国际儒学(中英文)

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

苏国勋:«理性化及其限制»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２０１６ 年ꎬ第 ２２１ 页ꎮ
苏国勋:«理性化及其限制»ꎬ第 ２１８—２１９ 页ꎮ
陈来:«五四文化思潮反思»ꎬ«读书»１９８９ 年第 ５ 期ꎮ
参见苏国勋:«理性化及其限制»ꎬ第 ２１０ 页ꎮ
陈来:«现代化理论视野中的东亚传统»ꎬ«读书»１９９７ 年第 ３ 期ꎮ
陈来:«现代化理论视野中的东亚传统»ꎮ
陈来:«仁学本体论»ꎬ第 ４９７ 页ꎮ



进而对治工具理性带来的现代性问题ꎮ
由于工具理性的普遍性是一元的ꎬ因此当我们谈到多元普遍性时ꎬ更多的是指价值理性的普

遍性ꎮ
在澄清了工具理性的一元普遍性和价值理性的多元普遍性并不矛盾之后ꎬ我们就可以反驳

那种认为工具理性的普遍性证明传统的价值已经没有意义的观点ꎬ在承认工具理性的普遍性的

前提下开始探讨价值理性的普遍性ꎮ
(２)价值理性与文明传承

全球化:空间上的普遍性

价值理性的普遍性首先体现在空间上的普遍性ꎬ这一点可以从陈来先生对文化全球化的讨

论切入ꎮ “‘全球化’一词ꎬ若作为动词ꎬ本应指某一元素被推行于、流行于、接受于全球各地ꎬ在
这个意义上ꎬ全球化是有主词的􀆺􀆺如说‘美国文化的全球化’ꎬ其主词就是美国文化”ꎮ① 从对

全球化的解释中可以看出ꎬ文化全球化可以指某一文化在全球范围进行普及ꎬ从而实现了其普遍

性ꎮ 当大家设想文化全球化时ꎬ大多都是如此的一元普遍性的构想ꎬ即某一文化在全球实现普遍

性ꎮ 然而ꎬ这种想法正是陈来所反对的ꎬ因为这种一元普遍化会抹杀全球的文化多样性ꎬ并且会

引起世界各地民族认同和文化传统的紧张ꎮ② 因此ꎬ面对这样的危害ꎬ“更多的人赞成把文化的

全球化视作全球各文化‘相互渗透ꎬ相互融合’的过程”ꎬ③这就是一种无主语的全球化ꎬ最大程

度化解了单一思想全球化对各地方造成的损害ꎬ由于其无主语ꎬ又可以说是多主语的ꎮ 无主语指

没有哪一种思想的普遍化会威胁、侵犯、征服其他思想ꎬ而这就和一元普遍性的构想非常不同ꎻ多
主语指每一种思想都可以在全球化的平台上试图普遍化ꎬ由于它们并不会互相征服ꎬ因此形成了

一种良性的竞争格局ꎬ“在这个意义上ꎬ全球化是一个竞争平台ꎬ是一种技术机制ꎬ任何事物都可

以努力借助当今世界的技术机制使自己所欲求的东西全球化”ꎮ④ 通过这种解释ꎬ全球化从一种

西方中心主义的状态转变为一种利于各文明发展的机制ꎮ
在全球化的讨论中ꎬ当我们说某种思想可普遍时ꎬ实际上就是指这种思想蕴含的核心价值可

普遍ꎮ 然而ꎬ如果我们深入普遍性这一概念ꎬ就会发现它不仅可以指空间上的普遍性ꎬ还可以指

时间上的普遍性ꎮ
现代化:时间上的普遍性

说价值理性具有时间上的普遍性ꎬ实际上就是在强调价值理性的连续性ꎬ即核心价值和传统

是紧密相连的ꎬ“圣人和经典体现的历史与前人的智慧和经验ꎬ具有普遍性ꎮ 尊重传统即尊重历

史发展的普遍性􀆺􀆺传统的权威是历代人经过理性的检讨而确认的ꎬ经典是被历史筛选出来并

得到世代人们确认的价值ꎬ因而尊重传统即信任历史的选择和历史的实践􀆺􀆺传统的核心部分

为价值体系ꎮ 中国哲学家们同时认为ꎬ这些人类社会的基本价值也体现了宇宙的真理ꎬ因而体现

在传统的价值具有超时代的意义ꎬ具有高度的稳定性而非随时变易的东西ꎮ 过去的价值和思想ꎬ
在这个意义上ꎬ不仅属于过去ꎬ也属于现在和将来ꎬ而对传统的尊重也就是对价值的尊重”ꎮ⑤ 传
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统的核心就是核心价值ꎬ即价值理性ꎬ而核心价值的载体就是经典ꎮ 包括陈来在内的中国哲学家

都共同认可传统中的核心价值具有时间上的普遍性ꎮ
实际上ꎬ不论是讨论时间上的普遍性的问题ꎬ还是讨论空间上的普遍性的问题ꎬ都关涉着对

待传统的态度ꎬ“全球化所涉及的古今东西的问题ꎬ全球化的讨论和现代化的讨论有些类似ꎬ只
是方式和角度有所不同ꎮ 例如ꎬ在中国近代化初期的启蒙运动中ꎬ是以西方对东方ꎻ在现代化理

论中ꎬ是以传统对现代ꎻ在全球化论说中则以全球化对地方性ꎬ其实都始终关联着一个根本的问

题ꎬ即在现代化时代ꎬ传统的命运如何ꎬ和如何对待传统ꎬ如何对待文化认同的问题”ꎮ① 不论是

讨论全球化还是现代性ꎬ不论是面对古今之争还是中西之争ꎬ陈来都一直坚定着自己的立场ꎬ即
认同传统、认同中国传统文化ꎬ并为其在现代化时代的意义进行论证ꎮ

但立场终归只是一种个人倾向的坚持ꎬ它可能面对的质疑是:我们自然可以在理论上认为中

国传统的核心价值具有时空上的普遍性ꎬ但这种坚持如何解释近百年的历史上更多地只有西方

思想作为普遍性价值扩散至全球ꎬ而非西方文明的思想只能作为特殊的地方性思想靠着民族主

义苟延残喘呢?
实际上ꎬ面对这种可能的质疑ꎬ陈来也通过区分两种普遍性ꎬ即“实现的普遍性”和“内在的

普遍性”ꎬ进行了回答ꎮ 他认为ꎬ“这种普遍和特殊只有时间的差别ꎬ西方较早地把自己实现为普

遍的ꎬ东方则尚处在把自己的地方性实现为普遍性的开始ꎬ而精神价值的内在普遍性并不决定于

外在实现的程度ꎮ 在我们看来ꎬ东西方精神文明与价值都内在地具有普遍性ꎬ这可称为‘内在的

普遍性’ꎬ而内在的普遍性能否实现出来ꎬ需要很多的外在的、历史的条件ꎬ实现出来的则可称为

‘实现的普遍性’”ꎮ② 也就是说ꎬ当我们强调西方价值在近百年中显示出来的普遍性ꎬ并以此对

比非西方价值在近百年显示的地方性时ꎬ我们将外在的、历史的条件也纳入到对核心价值是否具

有普遍性的检验中了ꎮ 然而ꎬ核心价值是否具有普遍性ꎬ看的是其本身是否具有可普遍的能力ꎮ
不能由于两种可普遍的核心价值ꎬ其中一种因为一些外在因素实现了其普遍性ꎬ另外一种却因为

一些外在因素而未实现其普遍性ꎬ我们就只认为前者具有普遍性ꎬ而后者只具有特殊性ꎮ 实际

上ꎬ后者只是尚未实现其普遍性ꎬ但任何核心价值都具有“内在的普遍性”ꎮ
回到可能的质疑身上ꎬ我们就因此可以反驳说:近百年来西方价值的确实现了其普遍性ꎬ但

这并不能证明其他文明的核心价值没有“内在的普遍性”ꎮ 更进一步说ꎬ如果抛弃了长远的历

史ꎬ而将目光仅仅聚焦于近百年的时空中ꎻ无视对思想本身的分析ꎬ而仅以暂时呈现的事实为说

理依据ꎬ那这只能体现质疑者历史眼光的匮乏和理论思维的浅薄ꎮ
(二)“多元”“普遍”与中华文明

１. “体”“相”结构

前面我们已经说过ꎬ中国的多元价值的核心就是“仁”ꎬ而中国的核心价值体系ꎬ就是以仁为基

础的一个变化的价值结构ꎮ 而这一价值结构在中国传统中是如何保持着其多元普遍性的呢? 陈来

以“体”“相”来分析ꎬ认为“儒家相信‘善’是人的内在本性ꎬ提倡‘为己之学’ꎬ即通过知识、修养、践
行达到人性的自我实现ꎬ儒家社会理想的‘仁义’是指博爱、平等、正义的原则ꎬ这些是儒家伦理的

‘体’ꎬ是本质的内容ꎮ 儒学在历史上为阐明此体所结合的历史性的具体规范是‘相’ꎬ即特殊规定ꎬ
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这些规定依社会结构与社会关系的变化而变化ꎬ而其作为目的的基本精神反应了人类共同体生活

的内在要求和个体‘生存’需要”ꎮ① “体”是价值体系ꎬ“相”则是随时代而变的特殊规定ꎮ
与此同时ꎬ我们也可以以“内”“外”来区分“体”“相”ꎮ “价值系统的核心当然是道德价值、

审美价值和宗教价值ꎮ 如果把价值系统以外的其他文化层次也看做人的主体价值的对象化ꎬ那
么也可以说ꎬ从生活方式、礼节风俗、科学技术、政治制度、人文科学到道德、审美、宗教构成了一

个由低到高、由外向内的价值序列或价值结构ꎮ 在社会文化演进的过程中ꎬ越是外在的价值表现

形式ꎬ如衣食住行等生活方式、迎送揖让的礼仪习俗乃至政治结构和制度ꎬ越会发生剧烈的改

变􀆺􀆺文化价值系统中ꎬ越是外在的价值越容易随时改变ꎬ而越是内在的价值越具有超越时代的

意义”ꎮ② 核心价值作为价值系统的最内部的核心是不变的ꎬ具有时间上的普遍性ꎬ而价值系统

中的其他部分越靠外ꎬ则越会受到时间的影响而发生变化ꎮ
任何价值系统都是有“体”有“相”的ꎬ陈来指出:“孔子所阐发的德注重两个方面ꎬ一是基本

或普遍的美德意义ꎬ这属于美德真理ꎻ一是在当时特定社会体系(即封建宗法社会之礼制)中的

应用和衍展ꎮ 这种二重性在孔子那里比较突出ꎮ”③可见孔子所阐发的德也有“体”的面向和

“相”的面向ꎮ

２. 圣人、经典与价值

核心价值的延续性实际上和中国人对经典的重视密不可分ꎮ “这些伟大的先知以他们非凡的

人格力量与深邃智慧ꎬ把人类的基本价值和文化的早期积累凝结为系统的文献形式ꎬ取得了经典的

意义”ꎮ④ 圣人将其总结的核心价值写于经典之中ꎬ而经典就因其承载着核心价值而获得了意义ꎮ
这一核心精神在历史长河所体现出来的形态可以用道统来解释:“道统观念既有其保守性ꎬ

即维护儒学核心价值的连续性的强烈意向ꎻ更有其开放性ꎬ因为它的基本意义无非是说ꎬ‘圣人’
永远是一个开放的序列􀆺􀆺价值传统是稳定的ꎬ至于哲学思维ꎬ如对价值的本体论的论证与解

释ꎬ则后来的人可以‘迥出常情ꎬ不顾旁人是非ꎬ不计自己得失ꎬ勇往直前ꎬ说出人不敢说的道

理’ꎬ从而对价值的保守和对哲学思维的创造发展可以并行不悖地结合起来􀆺􀆺道统使‘圣人’
成为开放序列变为可能ꎬ解释使‘经典’转化为发展创新成为可能ꎮ 从正统的意义上说ꎬ道统使

后来者可以在精神传统中取得合法的影响ꎬ相当程度上保证了思想发展需要的权威和资源ꎮ 有

了道统的观念ꎬ对经典是一个有力的补充ꎬ因为在这种观念下ꎬ后贤的著作不论是否称为经典ꎬ在
实际上可以被作为经典来对待ꎮ”⑤这一“道统观”体现了陈来的宋学立场ꎮ 道统的保守性体现

在对核心价值的维护上ꎬ其具体表现形式是重视对经典的解释ꎬ不提倡脱离经典而提出纯粹原创

性的理论ꎮ 这种保守性是正确的ꎬ因为我们上文已经说过ꎬ价值系统的核心具有超时间的普遍性

意义ꎬ是不可变易的ꎮ 道统的开放性体现在对价值系统中除核心价值以外的其他元素的理性反

思上ꎬ由于价值系统必然有“体”有“相”ꎬ因此ꎬ在圣人所作的经典中也有随时间变化而应该变化

的“相”的部分ꎬ正如孔子的德性论中也有专门应用于当时宗法制的部分ꎮ 如果对特定历史条件

下的“相”也抱有绝对的保守精神ꎬ不愿意对其作出任何改变ꎬ那这实际上也并非圣人的本意ꎮ
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由于圣人所作的经典有“体”有“相”ꎬ因此ꎬ后人所作的经典也需要有“体”———不变的核心价

值ꎬ有“相”———符合时代的解释系统ꎬ对经典中“相”的部分做出随时代而生的变易ꎬ才更符合圣

人著经的原意ꎮ 由于后人实际上提出了同样有“体”有“相”的价值系统ꎬ因此ꎬ这种价值系统和

圣人最初创造的价值系统都是同样重要的ꎬ在这个意义上ꎬ圣人可以是一个开放的谱系ꎮ
因此ꎬ根据这一“体” “相”结构ꎬ我们可以推论ꎬ现代人继承核心价值的方式就是继承其

“体”而不继承其“相”ꎮ 以“礼”为例ꎬ陈来在谈到中国的规范之礼与日本明治时代风俗改革运

动中的规定的关联处时提到ꎬ“现代人并不需要学习那么多古礼知识ꎬ古人如何站立起坐ꎬ如何

行礼作揖ꎬ如何穿着冠带等ꎬ而是要使礼成为现代人公共生活的节目体系”ꎮ① “礼”的精神是

“体”ꎬ“礼”的具体规范是“相”ꎬ我们要学习的是古代的“礼”的精神而非“礼”的规范ꎮ
当然ꎬ需要澄清的是ꎬ虽然价值系统的“相”会随时代变化ꎬ而“体”不会随时代变化ꎬ但这并

不意味着“相”就没有“体”重要ꎮ 实际上ꎬ二者对于任何具体时代来说都是相同重要的ꎬ并且如

果从价值之“体”只有通过“相”的解释才能落实到现实这一角度来看ꎬ甚至可以说“相”比“体”
更重要ꎮ 因此ꎬ对于每个时代来说ꎬ创造适合这一时代的价值之“体”的“相”就是至关重要并且

伟大的ꎬ这就并非是纯粹的继承ꎬ同时也是创新了ꎬ其重要意义并不亚于最初提出价值之“体”的
孔子ꎮ 因此ꎬ在圣人谱系中的人ꎬ都需要“迥出常情ꎬ不顾旁人是非ꎬ不计自己得失ꎬ勇往直前ꎬ说
出人不敢说的道理”ꎬ②正如孔子一样ꎮ

也正因如此ꎬ每一个时代的人们都肩负着严峻的使命———结合时代的特殊性ꎬ提出适应这一时

代的价值体系之“相”ꎮ 因此ꎬ陈来指出:“要用动态和发展的观点理解‘儒家’ꎬ特别是‘近代新儒

家’ꎬ而避免用一个单一的本质主义的儒家概念去判断儒家的多元体现和历史发展ꎮ 传统儒家的体

现形态本身就是多元的ꎬ不是单一的ꎮ 而无论近代或现代、当代的新儒家学者ꎬ都不再与传统儒家

完全一致ꎮ 他们大都批判地肯定工业文明、民主政治、科学发展、现代化社会组织ꎬ并广泛吸收现代

价值观ꎻ但在基本道德价值、基本人生理念、基本修身方法以及文化认同上ꎬ仍坚持肯定儒家的基本

观念ꎮ”③近代新儒家所继承的儒家的基本观念ꎬ就是中华核心价值的“体”ꎬ其所吸收的工业文明、
民主政治、科学发展、现代化价值观等ꎬ就是在为创造出符合本时代的核心价值之“相”做积累ꎮ

正因为每个时代的人都需要创造出符合时代的核心价值之“相”ꎬ因此当现代社会出现问题

时ꎬ我们就不能批评传统经典中没有给出解决方法ꎬ进而认为传统没有价值ꎮ 实际上ꎬ“如果我们

不在批判传统的消极性的同时发挥传统的积极性ꎬ如果我们不在大力吸收西方现代文明的同时仍

然保持民族的主体性ꎬ加速政治、经济体制的改革ꎬ而是一味地在传统或孔子身上算老账ꎬ让他们对

现代化负责ꎬ以回避我自己的巨大责任ꎬ这对传统或孔子并无所伤ꎬ只能更显示出作为不屑子孙的

激情的无能罢了”ꎮ④ 如果我们没能发展出现代社会的价值之“相”ꎬ这本身就是我们这一代人的失

职ꎻ如果我们不仅不认为自己失职ꎬ反而指责前人没能提出符合几千年后社会状况的价值之“相”ꎬ
那就不仅无能ꎬ而且愚蠢了ꎮ 在这种情况下ꎬ如果儒学在现代社会中无法产生实际影响ꎬ那仅仅是

因为我们未能发展出让价值之“体”落入现实的“相”ꎮ 而纵观历史ꎬ历代思想家都提出了价值之

“相”ꎬ使得儒学长期作为中国主流思想作用于现实生活ꎮ 这当然说明现代社会中儒学面临的任何
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困难都“对传统或孔子并无所伤”ꎬ而仅仅是激励当代学人发展出价值之“相”的东西而已ꎮ
并且ꎬ由于“相”包括解释“体”的一整套解释系统ꎬ因此“体”和“相”总是紧密结合在一起

的ꎬ我们所区分出的“体”和“相”只是理论的区分ꎬ并不意味着某个文本中的某一段全是核心价

值之“体”ꎬ而另一段全是核心价值之“用”ꎮ 因此ꎬ我们就无法因为前人已经澄清出价值之

“体”ꎬ而就可以直接继承其“体”的思想ꎬ发展适应新时代的“用”了ꎮ 实际上ꎬ由于“体”“相”的
紧密结合ꎬ每个时代对纯粹价值之“体”的阐释就已经天然地附着了这个时代的“相”了ꎮ 所以ꎬ
当我们面对诸多经典时ꎬ实际上无法直接知道核心价值之“体”是什么ꎬ而是需要深入到那个时

代的“相”中ꎬ了解其解释体系ꎬ从当时的角度理解其所阐释的核心价值具体为何ꎬ最终才能澄清

出核心价值之“体”ꎮ 而当我们用混杂着西方哲学术语的现代汉语来表达这一核心价值之“体”
时ꎬ我们就已经为其附加上了价值之“相”了ꎮ

可见ꎬ对于我们当代学人来说ꎬ最重要的就是澄清核心价值之“体”ꎬ并结合时代的特殊性ꎬ
创造出能将“体”发挥出来的核心价值之“相”ꎮ 这也需要两个步骤ꎬ一是澄清中国传统的核心价

值之“体”ꎬ二是结合时代特性ꎬ提出核心价值之“相”ꎮ

二、多元普遍的理论意义

(一)面向未来而思

回到最初遇见“多元普遍性”这一词时的情况ꎬ我们首先提出了问题:何以既多元又普遍?
之后便分析了这一理论的可行性ꎮ 然而ꎬ经过分析我们发现ꎬ陈来对多元普遍性理论进行阐释

时ꎬ多是站在中国文明的立场上进行的ꎮ 因此ꎬ我们接下来将简要探讨:陈来以中国文明为主要

阐释对象提出的多元普遍性理论ꎬ何以在全球具有普适性?
实际上ꎬ这一问题的玄机就在多元价值系统和一元统领的张力上ꎮ 我们已经说过ꎬ一元统领和

多元价值并不矛盾ꎬ正是一元发挥了其统领作用ꎬ多元价值系统才可能实现它的普遍性ꎮ 这是因为

核心价值的普遍性意味着它应该出现在任何文明的核心价值系统中ꎬ但一个核心价值在这个文明

处在一元统领的地位ꎬ不代表它在另一个文明的价值系统中也处在统领地位ꎮ 不如说ꎬ每个文明都

以自己文明统领性的核心价值来解释、涵摄、贯通其他文明的核心价值ꎬ使得那些核心价值真正落

实到这一文明的土壤上ꎮ 这也正如陈来对亚洲价值的分析一样ꎬ“现代亚洲的价值与现代西方的价

值的不同ꎬ不是所有的价值要素都不同ꎬ而是价值的结构、序列不同ꎬ价值的重心不同”ꎮ① 如果没

有这一“一元统领”的概念ꎬ那么每个文明所具有的就都是同样数目但毫无关联的核心价值ꎬ则
全球的依然是一元的ꎬ只不过这一一元所包含的东西比较多而已ꎮ “多元”代表的不相同ꎬ“普
遍”代表的相同ꎬ正是通过“一元统领”的重心的不相同和核心价值种类上的相同而弥合的ꎮ

陈来还认为ꎬ“价值差别的要害不是要素的ꎬ而是结构的ꎬ而且结构本身也是历史性的ꎮ 价

值的历史实践有历史性ꎬ故价值概念的理想世界本身并没有冲突ꎬ价值的实践则有偏重”ꎮ② 因

此ꎬ可以说ꎬ价值理性所呈现的多元普遍性的特点ꎬ正是由于它需要落入现实世界并进入历史之

中ꎬ因此产生了实践上的偏重而导致的ꎮ 不仅如此ꎬ如果我们认为任何价值在历史上都有一个呈
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现的过程ꎬ那么正如我们前文所分析的ꎬ以“仁”为例ꎬ在“仁”统新四德时ꎬ它也会获得新的内涵ꎮ
这实际上会导致在多个文明互相吸收对方的核心价值后ꎬ本文明的核心价值也会进一步呈现ꎬ变
得更加有解释性ꎬ由此更新后的核心价值将值得其他文明的再吸收ꎮ 这在现实世界中就形成了

全球性的动态竞争交流平台ꎬ也就是无主语的文化的全球化ꎬ而理想世界的诸多价值也正是通过

多元普遍性价值的不断交流而持续呈现自身的ꎮ
(二)面向中国而思

最后ꎬ当我们强调多元普遍主义理论的普适性时ꎬ也需要注意其蕴含的深刻的“中国性”ꎮ
多元普遍主义的关键词实际上就是“和而不同”ꎬ而这是一个儒家传统概念ꎮ

陈来解释了“和”的五个含义:“面对 ９０ 年代的纷扰世界ꎬ我们首先想到儒家关于‘和’的观念ꎮ
‘和’是儒学传统的一个重要价值ꎬ按其内容ꎬ可分为五个不同的层次:第一个层次是天与人ꎬ也就是

人与自然的和谐ꎻ第二个层次是国与国ꎬ也就是国家间的和谐ꎻ第三个层次是人与人ꎬ也就是社会关

系的和谐ꎻ第四个层次是个人的精神、心理ꎬ也就是境界的平和ꎻ第五个层次是文化或文明ꎬ也就是

不同文化的协和理解ꎮ 这几种关系不仅是有史以来的人类基本关系ꎬ现代人面临的生存环境和生

存质量的主要挑战仍然表现在这几种关系上ꎮ”①从多元普遍主义与“和”的关系中可以看出ꎬ多元

普遍主义不仅是从儒家理论中推出的ꎬ而且也处于儒家理论对整个世界的解释系统中ꎮ
“‘和而不同’ꎬ‘和’是以不同为前提的ꎻ‘和实生物ꎬ同则不济’ꎬ是以开阔的胸襟容纳不同

的文化元素ꎬ是鼓励多元的协和共存ꎬ主张不同文化的和平共处与和平竞赛ꎬ也是对异己文化的

理解和对不同文化观点的尊重”ꎮ② 和而不同思想希望破除的误区是ꎬ认为只有同类的思想才能

共存ꎬ不同的思想之间必然会发生冲突ꎬ最终一决高下ꎮ 实际上ꎬ恰恰是不同的思想反而才能为

普遍问题提供多样的解决方案ꎬ而一元论下趋同的世界则是思想萧条、了无生气的世界ꎮ “和实

生物ꎬ同则不继”ꎬ只有“和而不同”的全球文化生态才能使得各国文化持续发展ꎬ而如果全球文

化都同一成为现代性ꎬ那么现代性本身也不会发展ꎬ而真正成为了“历史的终结”ꎮ 在这个意义

上ꎬ多元普遍主义的提出ꎬ正是对治现代西方中心化、普遍化、损害全球文化多样性的理论良方ꎮ
实际上ꎬ“‘和’虽然是儒家文化的基本取向ꎬ但从儒家的价值结构来看ꎬ‘和’还不是儒学的

究极原理ꎮ ‘和’是用ꎬ而不是体ꎮ ‘和’后面还有一个基础ꎬ这就是‘仁’􀆺􀆺儒家传统的‘仁’可
以作为当今世界人类共同观念的一个道德基础”ꎮ③ 因此ꎬ这一多元普遍主义理论的基础概念再

次归本于仁ꎬ这正可以看出其中国特色ꎬ以及仁这一概念的多重面向ꎮ
并且这一多元普遍主义所提供的多元价值系统ꎬ正是从以儒家思想为主ꎬ包含佛家、道家等

诸家的多元中化文明价值观中所扩充而出的ꎮ “由于魏晋以后印度文明与中国文明的交流ꎬ特
别是佛教从印度的东传ꎬ使得中国文化不仅吸收了佛教文化ꎬ而且在意识中明确了解到在中国文

明之外存在着其他的高级文明ꎬ这种文明在一些地方甚至高于中国文明ꎮ 这使得中国人开辟了

多元的文明视野ꎬ而且中国文明与印度文明的交流始终是和平的ꎮ 由于佛教的传入和发展ꎬ各个

王朝大都同时支持三教ꎬ在中国后来的思想界也流行所谓‘三教合一’的口号ꎬ表明不同宗教有

可能互相融合ꎬ从而使宗教战争在中国与外部世界之间不可能发生ꎮ 这样一个不同文明、多元宗教

融合的传统ꎬ是古代中国‘和而不同’观念的文化实践ꎬ也是中国文明至少自唐代以来的重要的处理
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宗教文化的资源ꎮ 这都表明ꎬ中国文化所追求的和谐是以多样性共存互补为前提的和谐观”ꎮ①

“三教合一”是晚唐后中国长期力倡的思想ꎬ它首先体现在儒释道三家都积极吸收对方思想

且承认对方价值之上ꎮ 宋明理学本身就是在吸收佛道二家的基础上提出的:“张载尽读释老之

书ꎬ史书说他‘累年尽究其说’ꎬ看了很多年之后他觉得对佛教、道教有点了解了ꎬ了解之后‘知无

所得’ꎬ知道这里边没什么东西ꎬ然后‘返而求之六经’ꎮ 张载这个例子跟我们后面讲的很多理学

家的例子是一样的ꎬ先有一个‘出’ꎬ然后再来‘入’ꎬ这样学问才能够最后坚定地确立起来ꎮ 他通

过对佛教、道教的学习ꎬ然后找到一个‘他者’ꎬ这个‘他者’给他提供一些思想的营养ꎬ也让他看

清了这些思想的一些特性ꎮ 通过这样的学习ꎬ能够帮助他回来重新了解儒家的思想ꎮ 你直接了

解不一定能够真正了解到ꎬ所以你需要一个迂回ꎬ需要一个‘致曲’ꎮ”②以朱熹为例ꎬ其“物物各

一太极”的观点ꎬ受禅宗“一月遍印一切水ꎬ一切水月一月摄”的比喻所启发ꎻ而其晚年亦著道家

丹书«周易参同契»之«考异»ꎮ③ 宋元新道教亦有多处吸收佛教思想ꎬ“北宋金丹派南宗之祖张

伯端的丹法即先修命后修性ꎬ在修性时参合禅宗ꎬ其名著«悟真篇»讲传统道教内丹ꎬ外篇为«禅
宗诗偈»ꎬ有诗称当时云门宗禅师雪窦重显为‘吾师’”ꎮ④ 而佛教亦受到儒家影响具有了入世精

神ꎬ而其在理论方面也多受儒道影响ꎬ如寿涯禅师偈“有物先天地ꎬ无形本寂寥ꎬ能为万物主ꎬ不
逐四时凋”ꎬ就明显受到道家影响ꎻ北宋天台宗山外派名僧孤山智圆ꎬ自号“中庸子”ꎬ主张“修身

以儒ꎬ治心以释”ꎬ多受儒家影响ꎮ
其次ꎬ“三教合一”思想强调三教的相似特性和共同关切ꎮ 由于三教都有导民向善的现实关

切ꎬ⑤因此都值得倡导ꎬ因此宋孝宗所提出的“以儒治世ꎬ以佛治心ꎬ以道治身”被历代统治者所推

崇ꎬ这实际上是为三教划分了不同的社会分工ꎮ 而这一分工也基本被各家所接受ꎬ如莲池就认为

“儒主治世ꎬ佛主出世”ꎮ⑥

从倡导“三教合一”至今ꎬ我们发现ꎬ三教在理论上相互融合ꎬ在现实上分工明确、互不侵扰ꎬ一
方面通过彼此的张力来激发创新的活力ꎬ另一方面则共同促进社会向善发展ꎬ实际上正是多元一体

的鲜明体现ꎮ 三教在相互融合的过程中依然保留着自身的独特性ꎬ而如三一教、一贯道、高台教等

试图彻底使三教变为一教的教派ꎬ其理论水平则都无法达到儒释道的高度ꎬ⑦可见保留本身的多元

特性是理论创新的源泉ꎮ 但三教虽然具有诸多不同ꎬ却能从不同中找到共同处ꎬ并依靠其不同而在社

会中找到不同的分工ꎬ进而成为一个有机整体ꎬ它们在某种程度上就成为了多元一体的中华文明本身ꎮ
这样一种文明内部各文化多元一体的存在方式ꎬ可以作为全球范围内多元普遍性理论现实

开展的范例ꎮ
最后ꎬ让我们以费孝通提出的“各美其美ꎬ美人之美ꎬ美美与共ꎬ天下大同”十六字箴言作为

文章的结束ꎮ 在全球文化大交流的时代ꎬ我们需要阐发出自己文明的核心价值ꎬ并且欣赏和吸收

其他文明的核心价值ꎬ以达成各文明相互欣赏、相互竞争的“天下大同”的全球化状态ꎮ

(责任编辑: 王丰年)
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陈来:«中华文明的价值观与世界观»ꎮ
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陈兵:«晚唐以来的三教合一思潮及其现代意义»ꎮ



􀅰专题研究􀅰
􀅰女性与儒学􀅰

主持人语:在儒学两千多年的等级社会构想与政治实践中ꎬ女性无疑是被压抑的那一半人口ꎮ “君为臣纲ꎬ

父为子纲ꎬ夫为妻纲”ꎬ三纲这张由伦理和政治编织经纬所形成的网络ꎬ可谓疏而不漏ꎬ将古代社会绝大多数的人

牢笼其中ꎮ 在这令人无可逃于天地之间的大网中ꎬ女性则由“夫为妻纲”这一网格ꎬ被安排到了最底层的位置ꎮ

当然ꎬ对女性的贬抑并非东方古典儒学所独有的特征ꎬ正如恩格斯在«家庭、私有制和国家的起源»中所说ꎬ

“在历史上出现的最初的阶级对立ꎬ是同个体婚制下的夫妻间的对抗的发展同时发生的ꎬ而最初的阶级压迫是同

男性对女性的奴役同时发生的”ꎮ 只是与其他古代传统伦理政治体系中卑视女性之观念相比ꎬ男尊女卑观念在

儒家等级伦理政治体系中所处的位置也许更为基础ꎬ同时儒家以此观念为基石所构筑的等级伦理政治体系也更

为宏大ꎮ 说其宏大ꎬ部分原因是儒家赋予了这种观念以天地宇宙的背景ꎬ即«易传􀅰系辞上»所谓“天尊地卑ꎬ乾

坤定矣ꎮ 卑高以陈ꎬ贵贱位矣”ꎬ而“乾道成男ꎬ坤道成女”ꎻ而男女之别在这个体系中的基础地位ꎬ«易传􀅰序卦»

总结得非常明确:“有天地然后有万物ꎮ 有万物然后有男女ꎮ 有男女然后有夫妇ꎮ 有夫妇然后有父子ꎮ 有父子

然后有君臣ꎮ 有君臣然后有上下ꎮ 有上下然后礼义有所错ꎮ”儒家三纲所列顺序ꎬ是按照义之大小而为君臣、父

子、夫妻ꎬ但就其义理逻辑先后来说ꎬ逻辑之始却在夫妻ꎬ故儒家经典«诗经»以国风为始ꎬ而国风又以«关雎»为

始ꎮ 同时ꎬ儒家将其社会伦理秩序筑基于男女之别、夫妇之道之上ꎬ任何有悖于此的行为ꎬ对于儒家伦理体系及

其所维系的等级制社会来说ꎬ便成为破坏地基式的罪恶ꎬ而明清时期出现的俗语“万恶淫为首ꎬ百行孝为先”正

是这一伦理逻辑的体现ꎮ

如«序卦»所言的以男女之别作为伦理政治体系之基石ꎬ并不意味着一定要有男尊女卑的尊卑贵贱之别ꎬ还

存在着其他理论解释的可能性ꎬ这就为儒学关于女性问题的现代重构提供了理论空间及可能性ꎮ 可惜的是ꎬ由

于儒家学者在知识和理论结构方面的性别盲区ꎬ以及从事儒学研究的女性学者较少等原因ꎬ导致儒学研究在这

方面的理论可能性并没有得到充分展开ꎮ 李晨阳早在十余年前就已注意到相关研究的缺失ꎬ并撰文称之为当代

儒家的“女性问题障碍”ꎬ２０２２ 年ꎬ王堃«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»一书出版ꎬ成为对这一问题的成体系、

成规模的突破性研究进展的代表作ꎮ

王堃著作所尝试的ꎬ是从包括«周易»在内的理论源头上对女性儒学进行哲学重构ꎬ而非对古典儒家已然存

在两千余年的男尊女卑性别观的思想史批判ꎮ 当这一哲学重构被置于理论审视、历史记忆以及女性现实困境的

三重检验之下ꎬ它将凸现出怎样的价值及可能存在的盲区ꎬ同时对于女性儒学的进一步建构又有着怎样的启发

意义? 针对这些问题ꎬ我们组织了这一组专题研究文章ꎬ希冀在哲学重构与思想史批判两个方面ꎬ来推动相关领

域的进展ꎮ

观念的转变要渗透于社会生活的毛细血管ꎬ往往需要一个很长的历史时期ꎮ 目前ꎬ男女平权的观念虽已得

到广泛认可ꎬ现代社会对女性经济地位的改变也在很大程度上予此观念以强有力的现实支撑ꎬ但父权制的阴影

依旧深潜于许多家庭ꎬ并浸染着许多人的生活细节ꎬ因此理论的反思与观照仍有其必要性ꎮ

回顾 ２０ 世纪国际劳动妇女节设置及庆祝的历史就可以看到ꎬ现代女性解放的奋进步伐ꎬ同各国劳动人民争

取解放和合法权利的高歌猛进ꎬ有着共同的节奏ꎬ或者说女性的解放正是人类解放的组成部分ꎮ 同时ꎬ对男女平

权的争取与维护ꎬ不仅关乎女性的生命状态ꎬ也关乎男性的生存环境ꎮ 由于男尊女卑观念在古代儒家伦理政治

秩序中的基础地位ꎬ引入男女平权的现代思想ꎬ对古典儒家伦理政治体系意味着结构性的巨大破坏ꎬ儒学能否刮

骨疗伤ꎬ能否与女性主义对接ꎬ或给女性主义一席之地ꎬ是儒学能否在这一结构性破坏中重生的关键之一ꎬ也是

检验儒学现代转化的重要标准ꎮ

李　 梅(山东大学儒学高等研究院)
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“女性儒学”:儒家女性伦理之思

王　 堃

　 　 摘　 要: 儒家伦理学迄今处在西方伦理学的解释框架之中ꎬ而其本身论域依然有待发现ꎮ 论域

的界定包括求同与求异ꎬ即在观念的建构及其方法上发现相似观念的可对应性与非等同性ꎮ 中西伦

理学中具有相似性的重要观念包括“仁义”与“关怀”“正义”ꎬ以及“乾坤”与 “男性”“女性”ꎮ 这两组

观念的可对应性在于:每组观念皆成对出现ꎬ各处于相似的观念层级ꎬ有着相似的问题语境ꎬ并作为

应对问题的根据或原则而显现ꎬ而又不完全等同ꎮ “女性儒学”是以儒家的诗性言说为依托的、关于

女性伦理的建构ꎮ 其所应对的问题是:“人”的自由何以被“乾坤”或“男女”的二元对立所割裂? 何

以基于儒家的“仁爱”或“关怀”克服这种割裂、恢复并重建人的自由? 应对此问题ꎬ“女性儒学”的观

点是:属于“人”的“仁义一体”“乾坤合德”的德性观念ꎬ建立在前主体性的仁爱本源之上ꎻ“人”的德

性一旦建立即一分为二ꎬ“女性化”的“坤道”显现出德性的理性化面向ꎬ实行坤道的主体在运用仁

义原则建构并实践伦理规范的过程中ꎬ以回归仁爱、关怀的本源为目的ꎬ从而恢复并重建“人”的

自由ꎮ
关键词: 女性ꎻ　 儒学ꎻ　 诗性ꎻ　 伦理ꎻ　 坤道

作者简介: 王堃ꎬ中山大学(珠海校区)哲学系(珠海 ５１９０００)

与西方伦理学的“德性转向”(ｖｉｒｔｕｅ ｔｕｒｎ)相关ꎬ近年来出现了以“德性伦理”(ｖｉｒｔｕｅ ｅｔｈｉｃｓ)
阐释儒家伦理的思潮ꎬ而关于道义论(ｄｅｏｎｔｏｌｏｇｙ)、后果论(ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｉａｌｉｓｍ)与德性论的争论也

出现在对儒家伦理的阐释当中ꎮ 儒家伦理学本身的论域ꎬ则有待于从这些争论中得到显明ꎮ 不

同于道义论与后果论在逻辑上的互斥ꎬ德性论在二者之间的可能逻辑空间是有待界定的ꎻ“德性

伦理”作为一个可商讨的概念ꎬ恰恰可以在对儒家伦理学的阐发中得到奠基与重建ꎮ 儒家伦理

学自身具有诗性的特质ꎬ在诗性的奠基之上ꎬ“德性”以“乾坤”成对的样式得到显现ꎬ“女性儒

学”之思从而成为重建儒家伦理的可能途径ꎮ

一、儒家伦理学的诗性特质

儒家伦理学是在对儒家文本的阐释中ꎬ作为一种伦理理论的系统性建构而出现的ꎮ 迄今为

止ꎬ关于儒家伦理的建构依然未脱离西方伦理学的解释框架ꎬ以道义论、后果论与德性论为主ꎮ
其中ꎬ道义论与后果论这两种解释框架在逻辑上是不相容的ꎮ 后果论伦理学以及与此相关的功

利论伦理学大体上归属于目的论伦理学( ｔｅｌｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｔｈｉｃｓ)的范畴ꎮ 罗尔斯曾指出:“目的论的

基本观点是ꎬ‘善’(ｇｏｏｄ)独立于‘正义’( ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ)而被定义ꎬ而‘正义’则被定义为‘善’的最大
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化ꎮ”“道义论被定义为非目的论的ꎮ”①也就是说ꎬ在以“善”在先还是以“正义”在先的次序上ꎬ道
义论与目的论的观点是不相容的ꎮ 李明辉也曾指出:“目的论伦理学主张ꎬ道德义务(ｍｏｒａｌ ｄｕｔｙ)
或道德价值的最终标准是其所带来的非道德价值ꎬ如快乐、有用ꎮ 换言之ꎬ这种伦理学将道德意

义上的善还原为非道德意义上的善􀆺􀆺相反ꎬ道义论伦理学则反对这种还原ꎬ坚持对一个行为或

行为准则的道德意义的评判标准并非其所带来的非道德价值ꎬ而是其自身的品格或主体的动

机ꎮ”②在李明辉看来ꎬ“善”有道德意义与非道德意义之分ꎬ道德意义上的“善”体现在行为的道

德动机ꎬ或意志的自我立法中ꎬ在此意义上的道义是道德价值的评判标准ꎬ而目的论以非道德的、
功利性结果(非道德意义上的“善”)作为评判标准ꎮ 从对“善”“道义”或“正义”的定义ꎬ以及对

道德评判标准的界定上看ꎬ道义论与目的论ꎬ或后果论的伦理学观点从逻辑上是互斥的ꎮ
而在德性论的领域里有着理性主义与情感主义之分ꎮ 前者以亚里士多德的德性伦理学为主

要理论依据ꎬ后者以斯洛特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｌｏｔｅ)所持的休谟情感主义美德伦理学为代表ꎮ 两者的区

别在于ꎬ前者以道德理性或实践理性ꎬ以及由理性所把握的德性为预设ꎬ这个预设有其“自然善”
(ｎａｔｕｒａｌ ｇｏｏｄｎｅｓｓ) 的内在涵蕴ꎻ后者则不以理性或德性为预设ꎬ而是以情感ꎬ尤其是同情

(ｅｍｐａｔｈｙ)为在先的ꎬ同时未必排斥理性ꎮ
理性主义德性伦理学与后果论都以“善”为先在的ꎬ不过两者对“善”的定义有别ꎮ 前者所谓

“自然善”的涵义更广ꎬ既包含后者所持的“快乐”“幸福”或“有用”等涵义ꎬ也包含由理性所把握

的道德“善”ꎮ 这又区别于道义论中由自我立法而显现的动机性的“善”ꎬ理性主义德性论以德性

的“善”为先验预设ꎬ只能由理性的认知来把握ꎬ而不是从意志的自我立法中被确立的ꎮ 由此看

来ꎬ“康德还是亚里士多德”之争比起“亚里士多德的德性论还是后果论”之争更具有根本性ꎬ这
种根本性进一步体现在ꎬ前一个争论甚至可以涵盖道义论与后果论之争———所争在于“善”与

“正义”何者在先并作为评判标准ꎮ 当“自然善”具有了先验涵义ꎬ被认知理性所把握ꎬ而后作为

实践理性所立之法的内容ꎬ并作为实践理性所要达到的目的或效果而实现ꎬ既是目的又是结果的

“善”从而被摆在先于道义的位置ꎬ而又成为意志ꎬ或只是合乎理性的意欲的立法内容ꎮ 这样看

来ꎬ德性论似可以统摄并兼容后果论与道义论ꎮ 然而ꎬ对问题的表面解决反而可能遮蔽了问题ꎮ
第一ꎬ后果论的“善”并非先验的ꎬ而仅仅是人基本的对快乐与功用的欲求ꎻ第二ꎬ道义论的基本

坚持是在意志自由前提下的“道义”对于“善”的先在地位ꎮ
由以上分析可见ꎬ理性主义德性论与道义论的不兼容ꎬ不但在于后者对“道义”先于“善”的

坚持ꎬ更在于其关于实践理性自我立法的主张ꎬ而这恰恰针对隐蔽在前者之中的问题:认识

“善”的理性主体以及有待被主体认识的“善”都是何以可能的? 同时ꎬ道义论也有其自身问题:
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Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓꎬ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７１ꎬ ｐｐ. ２４－３０. 此处是笔者的翻译ꎬ
原文是:“Ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｉｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｉｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ｔｈａｔ ｗｈｉｃｈ ｍａｘｉｍｉｚｅｓ ｔｈｅ
ｇｏｏｄ. ”“Ｄｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｒｅ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ｎｏｎ￣ｔｅｌｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｏｎｅｓ. ”
Ｍｉｎｇ￣ｈｕｅｉ Ｌｅｅꎬ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ Ｋａｎｔꎬ ａｎｄ Ｖｉｒｔｕｅ Ｅｔｈｉｃｓꎬ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ: Ｉｔｓ Ｒｏｏｔｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅꎬ Ｈａｗａｉ

̓

ｉ:
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈａｗａｉ

̓

ｉ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７ꎬ Ｄａｖｉｄ Ｊｏｎｅｓ ｅｄ. ꎬ ｐ. ９５. 此处是笔者的翻译ꎬ原文是:“(Ｉｎ ｂｒｉｅｆꎬ) ｔｅｌｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｔｈｉｃｓ ｉｎｓｉｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｆｏｒ ｍｏｒａｌ ｄｕｔｙ ｏｒ ｍｏｒａｌ ｖａｌｕｅ ｉｓ ｔｈｅ ｎｏｎｍｏｒａｌ ｖａｌｕｅｓ ｉｔ ｂｒｉｎｇｓ ａｂｏｕｔ———ｔｈｅ
ｇｏｏｄ ｉｎ ａ ｎｏｎｍｏｒａｌ ｓｅｎｓｅ———ｓｕｃｈ ａｓ ｊｏｙꎬ ｈａｐｐｉｎｅｓｓꎬ ｕｔｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｓｏ ｏｎ. Ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓꎬ ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｅｔｈｉｃｓ ｒｅｄｕｃｅｓ
ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｉｎ ａ ｍｏｒａｌ ｓｅｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｉｎ ａ ｎｏｎｍｏｒａｌ ｓｅｎｓｅ􀆺Ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｒｙꎬ ｄｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｔｈｉｃｓ ｉｓ ｏｐｐｏｓｅｄ ｔｏ
ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｉｎ ａ ｍｏｒａｌ ｓｅｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｉｎ ａ ｎｏｎｍｏｒａｌ ｓｅｎｓｅꎬ ｉｎｓｉｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｆｏｒ
ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ａｎ ａｃｔ ｏｒ ａ ｒｕｌｅ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｎｏｎｍｏｒａｌ ｖａｌｕｅ ｉｔ ｂｒｉｎｇｓ ａｂｏｕｔꎬ ｂｕｔ ｉｔｓ ｏｗｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｒ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｇｅｎｔ. ”



理性自我立法的道义性ꎬ或正义性何以可能? 最后ꎬ既然“正义”与“善”同样需要被奠基ꎬ那么后

果论是否可能为此问题提供更多视角?
斯洛特提出了既不同于康德的意志自我立法ꎬ也不同于理性主义德性伦理学所持的认知性

实践理性的“情感主义的实践理性观点”(ａ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌｉｓｔ ｖｉｅｗ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎬ其中对“意
志薄弱”(ｗｅａｋｎｅｓｓ ｏｆ ｗｉｌｌ)的“非理性”(ｉｒｒａｔｉｏｎａｌ)界定是“自我关注的理性动机乏力”(ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ
ｏｆ ｒａｔｉｏｎａｌ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎꎬ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｃｏｎｃｅｒｎ)ꎮ 这种实践理性观点建立在个体发展自己的长远幸福

(ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ)的动机之上ꎬ此个人动机并不以他人的“善”(ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ)或幸福的利

益为主要关注点ꎮ 同时ꎬ发展对他人的同情(ｅｍｐａｔｈｙ)的美德也不以消除自我关注为代价ꎬ而恰

恰发生在自然且持续的自我关注的背景之中ꎮ① 情感主义美德伦理的观点与后果论、功利论有

相似之处ꎬ同样以个人对自身幸福、利益的关注为起点ꎻ不过ꎬ后果论以理性为实现利益最大化之

工具的观点有待商讨ꎮ 休谟拒斥工具理性ꎬ而斯洛特的情感主义则主张一种从自我关注中发源

的实践理性ꎬ它建立在对自我与他人利益的划界(ｓｅｔｔｉｎｇ ｌｉｍｉｔ)中ꎬ而作为这种划界所需要的工

具ꎬ实践理性与关怀他人的道德性ꎬ以及伦理规范的正义性并不矛盾ꎮ 从自我关怀中发端的实践

理性对自我与他人利益进行划界ꎬ使个人对自身利益的获取达到适度的要求ꎬ道义从而得以建

立ꎮ 值得注意的是ꎬ功利论中同样有生发于自我关注的正义理论ꎮ 有学者指出ꎬ休谟的“共通的

利益感”与亚当􀅰斯密的“旁观者的合宜性”即是从前道德的情感欲求中产生伦理规范的正义性

讨论的理论建构ꎬ并指出这是不同于“内容功利主义”的“规则功利主义”ꎮ② 至此ꎬ情感主义美

德伦理学与“规则功利主义”在奠基于情感的正义原则上达成了一致ꎮ
而在这种一致性的达成背后ꎬ依然存在着问题ꎮ 斯洛特的情感主义美德伦理是以个体性

(ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ)为出发点的ꎬ“规则功利主义”同样着眼于个体性的经验情感ꎬ而儒家并无个体性

的预设ꎮ 当代儒学的“情感转向”强调这样一种还原:将一切情感现象还原到超越主体性的本源

情感ꎮ③ “情感儒学”突破了传统形而上学的“性—情”架构ꎬ将德性、与对正义的理性判断奠基

于情感本源之上ꎮ 在儒家伦理学的重建上ꎬ情感儒学思路的一个主要体现是ꎬ以先于德性的“诗
性”作为“德性”观念之所以可能的奠基ꎮ④ 基于孔子“兴于«诗»ꎬ立于礼ꎬ成于乐” («论语􀅰泰

伯»)的伦理思想ꎬ“诗性伦理”应对的是“立于礼”的伦理主体性何以可能的问题ꎮ 向主体性之

可能性的发问ꎬ同时也是向伦理规范之正义性的发问ꎮ 作为每一个伦理主体所应确认并遵循的

伦理规范———“礼”ꎬ其本身何以被确立的正义性根据即“礼”之“义”ꎬ而这个根据又何以被确

立? 如果依照道义论ꎬ道德主体以实践理性自我立法ꎬ那么所立的规范法则的正义性根据就在主

体的立法动机之中ꎬ然而自我立法的主体性又何以可能? 如果从理性主义德性论的观点来看ꎬ具
有认知与实践理性的主体同时也被预设了具有德性ꎬ那么这个主体性问题只是进一步被遮蔽了ꎮ
从逻辑上说ꎬ对主体性之可能性的发问不是出于一个主体性的发问者ꎮ 这个问题本身是前主体

性的ꎬ是“立于礼”之前的“兴于诗”的发问ꎬ也就是一个诗性的发问ꎮ
恰恰是在对主体性何以可能的诗性发问中ꎬ“立于礼”的德性主体以及伦理规范的正义根据
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王堃:«诗性伦理导论———儒家伦理的重建»ꎬ«社会科学研究»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ



才可能得到奠基ꎮ 这里的“德性”有道德性(ｍｏｒａｌｉｔｙ)的涵义ꎬ一个道德主体何以是其所是的问

题ꎬ也就是主体之所以是其自身的主体性之根据的问题ꎬ敞开于前主体性的诗之思中ꎮ 孔子以

“志于道ꎬ据于德ꎬ依于仁ꎬ游于艺”(«论语􀅰述而»)作为诗之思的言说ꎮ 一个主体是其自身ꎬ并
且是“志于道ꎬ据于德”的道德主体ꎬ那么必有此道德主体之所以是其所是的根据ꎬ这个根据在于

“依于仁ꎬ游于艺”的诗情体验ꎮ 诗情是前主体性的仁爱情感ꎬ即是不区分主体与他者的普遍关

怀ꎬ而蕴含着关怀自我与他人的道德性ꎬ以及伦理规范的正义性的诗之思的发端ꎮ 从仁爱体验的

诗情中生发出“己欲立而立人ꎬ己欲达而达人” («论语􀅰雍也»)的欲求ꎬ在爱己而利己、爱人而

利人的本源欲求中ꎬ产生对自己正当、适度获利的正义感ꎬ即关于正义或“礼义”的诗之思ꎬ“仁
义”的道德主体从而挺立ꎮ

伦理规范的正义性依托主体性而建立ꎬ或者说ꎬ正义性与道德性是同时成立的ꎮ 而“诗性伦

理”不同于道义论之处在于ꎬ正义与道德不是被溯源到主体的动机上ꎬ而是被奠基在“主体性何

以可能”的诗性发问中ꎮ 在此发问中ꎬ关于“正义”与“道德”的主体性的判断被还原到前主体性

的诗情体验ꎬ即本源的情感(ｅｍｏｔｉｏｎ)ꎬ以及基于本源情感的反思而得的个人欲求(ｄｅｓｉｒｅ)ꎮ 与此

可资参照ꎬ情感主义美德伦理学与“规则功利主义”同样是从自我关注(ｓｅｌｆ￣ｃｏｎｃｅｒｎ)与对他人的

同情(ｓｙｍｐａｔｈｙ ｏｒ ｅｍｐａｔｈｙ)出发ꎬ去寻求正义与道德之建立的基础的ꎮ 同情、关怀ꎬ以及正义与德

性之间的关系ꎬ已成为包括而不限于儒家伦理的当代伦理学最为迫切的主题ꎮ 只不过儒家伦理

学并非从个体性情感出发ꎬ而是从前主体性的诗情、诗思发端的ꎮ
“谁的情感”这个问题突出地表现在有关性别与性属(ｓｅｘｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｇｅｎｄｅｒ)的讨论中ꎮ 一种

备受争议的主张是ꎬ女性往往被认为ꎬ或被评判为更具有关怀与同情他人的倾向ꎮ 其中的第一个

问题是ꎬ如果关怀、同情被当作主要为女性所有的情感ꎬ从而难免被染上一种性别化(ｓｅｘｕａｌｉｚｅｄ)
的意味ꎬ那么这是否意味着男性有了先天的理由不去同情他人? 或者反过来说ꎬ男性是否因先天

欠缺同情能力而在德性发展上有必然的欠缺? 而第二个问题则是ꎬ如果视同情关怀为一种社会

化了的情感ꎬ并往往与社会化意义上的女性的性属(ｇｅｎｄｅｒ)相关ꎬ那么这种情感是不是在社会规

范的约束下形成的? 是否以及在何种意义与程度上ꎬ这种情感中已蕴含着对社会规范及其价值

导向的回应? 甚至ꎬ“女性关怀”本身是否即是社会化的性别或性属压迫的一种表现?
比较激进的女性主义者ꎬ如麦金农(Ｃａｔｈａｒｉｎｅ ＭａｃＫｉｎｎｏｎ)提出ꎬ所谓“女性的关怀本能”

(ｗｏｍｅｎ̓ｓ ｉｎｓｔｉｎｃｔ ｏｆ ｃａｒｅ)其实是对女性从属地位的建构ꎮ① 而纳斯鲍姆(Ｍａｒｔｈａ Ｎｕｓｓｂａｕｍ)则认

为ꎬ她与吉利根(Ｃａｒｏｌ Ｇｉｌｌｉｇａｎ)等女性主义学者并不拒斥同情关怀在道德哲学中的核心地位ꎬ并
且不反对“女性关怀”的提法ꎮ 而她又指出ꎬ自由主义视个人为自己的目的而非他人的手段的个

体性(ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ)主张ꎬ在女性主义看来是值得赞同的好观点ꎮ② 值得一提的是ꎬ斯洛特抱有

类似的观点ꎬ他认为自由主义所持的主体性的自主(ａｕｔｏｎｏｍｙ)———对自己情感的自我省察(ｓｅｌｆ￣
ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｓｃｒｕｔｉｎｙ)有利于纠偏女性关怀可能导致的过度自我牺牲ꎮ 同时他注意到ꎬ纳斯

鲍姆以康德式的道义优先原则作为自身情感的适宜性的评判依据:“爱与关怀是好的ꎬ仅当你思

考在先”(ｌｏｖｅ ａｎｄ ｄｅｅｐ ｃａｒｉｎｇ ｉｓ “ｆｉｎｅꎬ ｓｏ ｌｏｎｇ ａｓ ｙｏｕ ｔｈｉｎｋ ｆｉｒｓｔ”)ꎮ③ 然而这种以理性在先的观

点是不为斯洛特所接受的ꎬ在他那里ꎬ爱与关怀毕竟在先ꎬ而他所主张的情感主义的实践理性则
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是在后的ꎮ
同情、关怀与正义、理性何者在先的问题ꎬ是一个主体性之可能性的问题:谁之主体? 为谁奠

基? 对主体性何以可能的诗性发问ꎬ将关于正义、道义的理性思考还原到情感的本源ꎬ即仁爱、关
怀或同情ꎮ 本源的诗情是前主体性的ꎬ故不分男女、不分主客ꎬ亦不论先天或后天、自然或文化ꎬ
儒家称之为“一体之仁”ꎮ 恰恰从仁爱的诗情中ꎬ生发出关于社会规范、角色定位的正当性与适

宜性的诗之思ꎬ诗之思以不虑而知的良知觉察是非ꎬ从而获得变应得宜之“义”ꎬ即是伦理规范

“礼”之所以建立的正义根据ꎮ 以正义为根据ꎬ进行伦理规范与角色划分的理性思考与实践ꎬ即
作为工具理性而起作用的“智”ꎮ “仁义礼智”的观念结构是在诗性的发问中ꎬ奠基在仁爱诗情的

本源之上的ꎮ 儒家伦理以其诗性的特质ꎬ使“正义”与“德性”得到奠基ꎬ正义成为建构伦理规范

的根据ꎬ而德性则是进行规范建构的“仁义”的道德主体性ꎬ这一主体性是乾坤合德的ꎮ 而男女

角色与职责的划分则关乎伦理规范的具体制定ꎬ这是以实践理智思考并确立“礼”的实际涵义的

事情ꎮ 男女合一的道德主体以“仁义”为象征ꎬ男女相分的伦理主体以“智”“礼”为象征ꎬ涵盖着

这两种主体性的“仁义礼智”观念结构奠基于诗情、诗思ꎬ这一观念结构是在本源情感中成为可

能的ꎮ

二、“男女”“乾坤”与“仁义”

男女性别之分ꎬ在以往的性别批判中ꎬ常被认为是一种隔离(ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ)ꎮ 尤其是作为等级

化观念存在的性别制度ꎬ难免有着威胁作为“人”(ｈｕｍａｎ)的平等(ｅｑｕａｌｉｔｙ)与尊严(ｄｉｇｎｉｔｙ)的嫌

疑ꎮ 道义论的动机主体、抑或是功利论的情感欲求主体ꎬ都是关于“人”的主体性建构ꎬ“性别”则
成为其讳言的话题ꎮ 然而当面对关怀与正义、情感与理性的先后关系问题时ꎬ曾被认为是先验的

道德主体或经验的情欲主体皆成为被发问的对象ꎬ由发问而敞开的本源诗情境域中空缺任何前

设ꎬ唯有情感存在本身ꎮ 而情感本身又可能显现为任何知觉、欲望等现象ꎬ口腹之欲、男女之爱、
好货好利等激情、与同情关爱皆为情感显现的可能样式ꎮ 对这些情感现象所作的任何形式或质

料上的区分或取舍ꎬ并非可以当作自明的、直接被给与的ꎬ或某种独立于伦理建构的“自然”
基础ꎮ

(一)观念层级的划分:男女之情—“乾坤”—“男性”与“女性”
儒家的“乾坤”与“男女”构成两对平行的关系:“乾道成男ꎬ坤道成女ꎮ”(«周易􀅰系辞上»)

又有:“乾道变化ꎬ各正性命ꎮ”(«周易􀅰乾􀅰彖»)“乾坤”之道与“男女”这对概念未必等同ꎬ前者

具有形而上的涵义ꎬ后者则属于形而下的伦理观念层面ꎬ并在此层面上形成“性命”的观念ꎬ“男
性”“女性”的概念由此而生ꎮ 另外ꎬ从«咸»卦的卦爻辞来看ꎬ“男女”还有另一重更为本源的意

蕴ꎬ即男女欢爱感通的情感现象ꎮ① 与爱利之情同为本源情感的显现样式ꎬ男女欢爱之情却并不

为功利主义尤其是苏格兰启蒙语境下的“规则功利主义”所看重ꎬ原因是这种激情被认为不能带

来功利的结果ꎮ② 然而ꎬ这种对情感的取舍态度可能会掩盖更深层的问题:男女之情不会带来社

会化、功利化结果吗? 无论在中西方传统中ꎬ男女关系都与经济关系及其制度有关ꎮ 婚姻制度固
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然是以家庭为单位的经济与政治规范的建构ꎬ而婚姻之外的男女关系同样与经济、政治有关ꎮ①

在没有寻找到充分适当的理由之前ꎬ男女欢爱等激情并不能被排除在能带来(包括功利在内的

伦理、道德、政治等)结果的考虑之外ꎮ 正如亚当􀅰斯密(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ)的问题:我们这些现存的

信念究竟来自理性还是偏见? 而要从偏见中清理出理性的观念ꎬ恰恰需要回到情感本身ꎮ
周易咸卦卦辞所表达的男女欢爱之情本身并无任何形而上学的涵义ꎬ同样缺失任何功利、道

德或理性等预设意义ꎬ卦爻辞作为诗性的语言ꎬ只是关于前主体性的诗情的言说ꎮ 而从诗性的言

说中ꎬ伦理主体与伦理规范以及相关的制度建构可以得到创造性的化生 ( ｔｒａｎｓｍｕｔａｔｉｏｎ
ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 出现在卦爻辞中的男女之情ꎬ不须首先被浪漫化地理解为难以控制且不需要技巧

的自然本能ꎬ也不须首先被排除在能带来关于利益与分配的理性思考以及相应社会效应的、作为

理性出发点的情感之外ꎮ 语言说话ꎬ说的只是ꎬ男女欢爱这件事情是其所是ꎮ 而“乾坤”之“道”
与“德”皆化生于此诗性的言说ꎮ 从男女之情这件事情上说ꎬ其是其所是ꎬ则必有其是其所是的

根据ꎬ这个根据从而被建立为“乾坤合德”“阴阳感通”的同一主体性ꎬ也就是以“仁义”为象征的

道德主体性ꎮ
情感存在、并能存在ꎬ即能实现是其所是的存在ꎮ 情感实现其所是而存在ꎬ即是变化流行ꎮ

男女之情汇总一切存在流行ꎬ从而有了“乾道”的确立:“乾道变化”是奠基于变化流行而确立“乾
道”之名ꎬ其涵义即是指变化流行ꎮ 由“乾道”之名ꎬ男女“各正性命”ꎬ故“乾道成男ꎬ坤道成女”ꎬ
人伦物理由此化生ꎮ “男女”的“各正性命”是对“男性” (ｍａｓｃｕｌｉｎｅ ｇｅｎｄｅｒ)、“女性” ( ｆｅｍｉｎｉｎｅ
ｇｅｎｄｅｒ)的正名ꎬ这对文化性别观念具有伦理道德意义ꎬ二者分别代表两种相对而成立的伦理主

体性(各正其“性”)ꎻ同时它们还包含着向相应的经济、政治、法律等观念层面上各种涵义的扩充

倾向(各正其“命”)ꎬ由此扩充而有了万物、即社会化的人伦物理的整体化生与流行ꎮ
“男性”与“女性”之名是在“乾道”与“坤道”这对形而上学概念的统摄下生成并得以正名

的ꎮ 那么“乾坤”这对形而上观念又何以得到正名呢? 如上文所述ꎬ“乾道”奠基于男女欢爱的存

在本身而得到正名ꎬ此名称的涵义是“变化”ꎻ“坤道”与“乾道”相对而成立ꎬ其涵义是基于“变
化”的扩充———“男女”各正其“性命”、万物化生ꎬ体现为经验层面上具体化的存在流行ꎮ 男女、
“乾坤”ꎬ以及“男性”与“女性”分别处于不同的观念层级见表 １:

表 １　 男性与女性不同的观念层级

本源层级 男女欢爱、前主体性的仁爱情感

形而上的观念层级 “乾道”“坤道”ꎻ“乾坤合德”“仁义一体”的道德主体性

形而下的观念层级 “男性”“女性”的伦理主体性(性)ꎻ相关伦理规范制度(命)

(二)本源层级:男女欢爱、关怀、与仁爱

在本源层级上ꎬ男女欢爱作为前反思的激情ꎬ本身不具有任何先验或经验的涵义ꎬ在此层面

上ꎬ任何男性化或女性化的意蕴保留为空缺ꎮ 参考“咸”彖辞的表述:“咸ꎬ感也ꎮ 柔上而刚下ꎬ二
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加以道德污点( ｓｔｉｇｍａ)、从而使性服务收费非法化ꎬ其实源于一系列非理性的信念ꎬ比如女性( ｆｅｍａｌｅ
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气感应以相与ꎮ”出于«易传»所处历史语境的影响ꎬ“咸”被解释为阴阳二气的感应ꎬ这其实遮蔽

了“咸”的本源意蕴———“感”ꎮ 就“咸ꎬ感也”这句话来说ꎬ其表达的既不须被预设为两种先验实

体之间的相互感应ꎬ也不须被理解为两种经验知觉的交相感受ꎮ 这句表述仅仅是一句重复叙述ꎬ
说的只是“感”这件事情是其所是ꎮ “感”即是男女感通ꎬ以艮在下、兑在上的“咸”卦象作为象

征ꎬ“止而说ꎬ男下女”表述的就是男女感通这件事情ꎬ其中并没有预设生理或文化意义上的性别

之分ꎬ而只是一句诗性的叙述ꎬ言说着无主体性的仁爱悦绎之情如其所是ꎮ “咸”卦“男下女”的
符号作为“情感是其所是”的表达ꎬ象征着本源的男欢女爱、一体之仁ꎮ

在“仁义礼智”的观念架构中ꎬ“义”“礼”“智”皆为反思性的观念ꎬ唯有“仁”所表示的仁爱情

感有前反思的涵义ꎮ 朱熹曾这样表达“仁”的特殊地位:“且理会义礼智令分明ꎬ其空阙一处便是

仁ꎮ”①也就是说ꎬ“义礼智”与“仁”的区别在于可否理会得分明ꎬ“仁”之为名ꎬ并没有确切的、可
以通过理性把握的涵义ꎮ 在朱熹理学中ꎬ未发之前的“空阙”是这样的境域ꎬ“仁”得到涵养、而尚

未得到察识ꎬ也不具有明确的涵义ꎬ只是在翕聚与发散之间的仁爱恻隐的涌动、“满腔子都是恻

隐”的体验ꎮ② 仁爱情感与先于理性反思的“空阙”之境有关ꎬ“空阙”表达着仁爱情感存在境域

的诗性意蕴ꎮ
“关怀”(ｃａｒｅ)与“仁爱”之情具有可对应性ꎬ虽然未必等同ꎮ 如上节所述ꎬ“关怀”不须在生

理或文化上被定义为专属于女性的情感ꎬ并且是先于理性的ꎬ这是可与“仁爱”对应之处ꎮ 而在

西方语境中ꎬ“关怀”是个体性的经验情感ꎬ“仁爱”则是前主体性、先于反思的“一体之仁”ꎬ因此

两个词语又并非等同ꎮ 两个词语的非等同性并不掩盖其可对应性ꎬ我们可以视“关怀”“仁爱”同
为本源的情感ꎬ并最直接地呈现为男女欢爱之情ꎮ

以男女之情作为仁爱、关怀的最为直接的显现ꎬ并不排除亲子之情ꎬ以及陌生人之间的同情

关爱作为本源情感的显现ꎮ 在儒家语境里ꎬ“亲亲、仁民、爱物”“孩提之童莫不知爱其亲”ꎬ以及

见孺子入井而发恻隐之心皆为本源仁爱的显现ꎮ 只不过ꎬ各异的情感显现样式依赖各自特定的

情境ꎮ 比如ꎬ襁褓中丧失父母的孤儿缺失爱亲情感的显现情境ꎬ而对陌生人的同情则依赖诸如

“孺子将入于井”这样的特定情境ꎮ 男女之情的显现是普遍的ꎬ亲子之情、对陌生人的同情等一

切可能的情感显现样式皆可见到本源的男女之爱的基底ꎮ
与此可相参照的是爱利之情ꎬ然而爱利是个体性的经验情感ꎬ其背后有着更本源的情感作为

奠基ꎮ 爱利源于爱己与爱人ꎬ爱己则欲求利己ꎬ爱人则欲求利人ꎬ而爱己、爱人情感中已蕴含了自

我与他人的划分ꎬ从而皆为经验情感ꎮ 这种个体性经验情感是以男女欢爱的前主体性情感为奠

基的ꎮ 从本源的男女之情中发端而生成了主体性的自我关怀ꎬ而此爱己之情与爱人之情是相对

而生的ꎬ为了爱人而更爱己ꎬ由爱己而利己ꎬ同时达到爱人并利人之效ꎮ 因此ꎬ爱利之情是奠基在

本源的男女之情上的ꎮ
(三)形而上的观念层级:“仁义”与“乾坤”
男女之情即是“空阙”境域中的本源仁爱之情ꎮ 正如“咸”卦象征着男欢女爱本身ꎬ“仁”之

名所表达的只是仁爱情感本身:仁爱是仁爱ꎬ则有了“仁”之名ꎮ 这个名称所指称的是本源的仁

爱、关怀这件事情ꎮ 而“仁”之名一旦建立ꎬ即具有了与其所指称的事情处于不同观念层级的意
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义ꎮ “仁”与“理”“德”相当ꎬ是具有总则性、根据性意义的概念ꎬ用朱熹的话说ꎬ“仁者ꎬ爱之理ꎬ
心之德也”ꎮ① 这里的“爱”是形而下的经验情感ꎬ如爱己、爱人、爱物、爱利之情ꎮ 有一个经验情

感ꎬ必有此情感之所以为此情感的根据ꎬ这个根据就是“仁”ꎬ也就是任何一种情感的所以然之

“理”ꎮ 一切经验情感皆依“仁”而有其根据ꎬ而经验情感是属于个人的情感ꎻ那么ꎬ说一个人的一

切情感以“仁”为根据ꎬ也就是说ꎬ一切个人情感皆归于一个主体性的统摄ꎬ“仁”具有了主体性

“心之德”的涵义ꎮ 作为“爱之理ꎬ心之德”的“仁”具有道德主体性意义ꎮ 至此ꎬ我们得到了一个

“情—性—情”架构:本源的仁爱情感———形而上的“仁”———形而下的经验情感ꎮ
“仁”作为本源情感的名称ꎬ成为经验情感的根据ꎬ这是从情感本身来说的ꎮ 而从情感作为

存在的体验来说ꎬ情感能实现是其所是的存在ꎬ即是流行的ꎮ 一切情感之所以能实现其以“仁”
为根据的存在ꎬ奠基于男女欢爱的仁爱本源ꎮ 男女欢爱奠基并总汇一切情感的存在流行ꎬ“乾
道”即此而指称之ꎮ 而“乾道”之名一旦确立ꎬ就具有其涵义ꎬ即“变化”ꎬ体现在一切情感能实现

“仁”而是其所是的存在流行中ꎬ即“为仁”或“行仁”ꎮ②

能于存在中实现“仁”的根据、从而是其所是地存在着的情感ꎬ既是经验情感ꎬ也是居于“仁”
的统摄下的理性化、道德化的情感ꎮ 而这里的“统摄”实质上是“实现”ꎬ情感自己能实现其之所

以是其所是的根据而存在流行ꎬ能变化成为理性化的情感ꎬ也就实现了“仁”对于自己的统摄ꎮ
情感自己能变化、能实现“仁”ꎬ在阳明后学对孔子的“克己复礼为仁”的解释中已有迹可循ꎬ“克
己”被解释为“由己”“能己”ꎬ③即是说情感自己能变化流行ꎬ能“复礼”而成为道德情感ꎬ这正是

对“仁”作为根据的实现ꎬ“仁”的主体性意义恰恰生成于情感自身能变化、自发能流行之中ꎮ
情感能变化ꎬ即是本源的仁爱之情能自己理性化、而成为主体性的道德情感ꎮ 理性化是由不

分人我的前主体性情感向设定人我边界的道德感、正义感的变化ꎮ 孟子的“是非之心”与王阳明

的“良知只是个是非之心”ꎬ④所说的即是这个变化ꎮ “是非之心ꎬ智之端也ꎮ”变化流行是从仁爱

本源流向义、礼、智的理性范畴ꎬ本源情感能变化流行、使自己理性化ꎬ必有其之所以能行的根据ꎬ
“坤道”以其“简能”的涵义指此根据ꎮ 如朱熹所言:“坤顺而以简承上ꎬ故知上之阻􀆺􀆺自下而

上ꎬ上到那去不得处ꎬ便是阻ꎮ”⑤坤道“简能而功”ꎬ发生“自下而上”的功能ꎬ情感因而能实现自己ꎬ
达成主体化、理性化的功用ꎮ 简能作为情感变化自己的根据ꎬ呈现为情感存在流行中的“阻”与“坚
实”:

仁与义是柔软底ꎬ礼智是坚实底ꎮ 仁义是头ꎬ礼智是尾ꎮ 一似说春秋冬夏相似ꎬ仁义一

作“礼”ꎬ是阳底一截ꎻ礼智一作“义智”ꎬ是阴底一截ꎮ
仁礼属阳ꎬ义智属阴ꎮ⑥

说到“乾道变化”ꎬ涉及三个观念层级:即男女之情汇总一切情感的存在流行而言“乾道”ꎬ而
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其涵义是“变化”ꎬ指一切情感能实现“仁”的存在流行ꎮ 其中ꎬ男女之情是仁爱之本源ꎬ“乾道”
与“仁”是形而上的观念ꎬ一切情感是形而下的情感ꎮ 当说到“一切情感”之“变化”ꎬ是说其能于

存在中实现“仁”、达成自己的理性化ꎬ而其之所以能“行仁”的根据是“坤道”ꎮ “坤以简能”表达

情感自己能变化的根据ꎬ呈现在奠基于仁爱的良知感或正义感的能知是非中ꎬ理智从而能化生于

是非之知ꎬ并以实践理性建构“礼”的规范ꎬ而良知感进而化生为“复礼”的伦理情感ꎮ 这个化生

的过程从柔软的“仁义”发端、而落实于坚实而具体的“礼智”ꎬ也就是从仁爱情感与知“义”的良

知感出发ꎬ化生出“礼智”的理性范畴ꎮ 这个由柔至刚ꎬ由“阳”而“阴”的变化过程是自发而能、
由己而然的ꎬ以“坤道”为其根据ꎮ “坤道”以“行仁”而实现“仁”ꎬ并在实现过程中复归于“空阙”
境域中的仁爱情感本身ꎮ “空阙”处在“仁智交际之间ꎬ乃万化之机轴”ꎬ①坤道以“义智”裁断并

建构“礼”的行为ꎬ终归于“空阙”之境ꎬ而完成其“行仁”的目的ꎮ
“坤道”是“乾道”之所以能“变化”的根据ꎬ而“乾道变化”是指一切情感实现“仁”的存在流

行ꎬ这个流行过程是由“仁义”到“礼智”的变化ꎮ “仁义理智”是奠基于本源情感并确指情感本

身的ꎬ“乾坤”之道则是作为总括性、根据性的名称而被建立的ꎮ 韩愈在«原道»中讲:“仁与义为

定名ꎬ道与德为虚位ꎮ”所谓“乾坤”之道也是“乾坤合德”的道德主体性概念ꎬ其实质涵义是“仁
义一体”ꎮ 落实于个人ꎬ一个人的一切情感各是其所是地存在流行ꎬ即实现了“乾坤”“仁义”对自

身的统摄ꎮ “男女”各正其“性”ꎬ派生出“男性”与“女性”相对而言的伦理主体性ꎬ同时派生出相

应的伦理规范“礼”ꎮ 万物归于“礼”而各正其命ꎬ每个人由“克己复礼”而实现“天下归仁”ꎮ

三、诗性言说中的“女性儒学”

形而上观念的设定奠基于本源情感ꎬ并且是在一切情感自己能变化流行的过程中实现的ꎮ
“仁义礼智”的化生过程是自己而然、生生不已的ꎬ伦理规范从中派生而成ꎮ 正如一切情感有其

道德主体性“仁义”为统摄ꎬ一切规范亦有其伦理主体性为依托ꎮ
(一)作为伦理主体的“女性”与“男性”
“仁义”作为一个形而上的观念事物ꎬ其建立的依据奠基在男女之情中ꎬ而它实现在一切情

感的流行中ꎮ 情感的流行是由“行仁”而实现并完成“仁”ꎬ而“行仁”展开在一个主体“由仁义

行”(«孟子􀅰离娄下»)的过程中ꎮ 这个过程ꎬ用朱熹的话说ꎬ展现为“仁义是头ꎬ礼智是尾”ꎬ而
“礼智一作‘义智’”ꎬ②“仁义礼智”展开在情感自己变化的过程中ꎮ 在此过程中ꎬ“由仁义行”的
主体由“乾坤合德”“仁义一体”的道德主体落实在依于仁爱、以“义”为根据、以“智”实践并建构

“礼”的理性主体或伦理主体上ꎮ
道德主体性奠基于男女欢爱的仁爱恻隐之情ꎬ并与羞恶、辞让相关联ꎬ由此一体浑然的本源诗

情中产生关于是非善恶的直觉感知(ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ ｓｅｎｓｅ)ꎬ也就是体认正当、适宜之“义”的良知感的诗之

思ꎮ “仁义”的道德主体性是在对此诗性的良知感的反思中建立的ꎬ孟子称之为“自反而缩”ꎮ③ “仁
义”的主体性一旦成立ꎬ即成为个人情感的根据ꎬ而这个根据实现在情感的变化流行中———从关于
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正义的良知感化生为欲以“义”为根据、以理智为工具来建构“礼”的伦理情感ꎮ “义礼智”的一贯性

依托于一个伦理主体ꎬ“仁义”的道德主体从而自发实现在“义礼智”一贯的伦理主体上ꎮ
在朱熹的阐释中ꎬ“仁礼”为“乾德”ꎬ“义智”为“坤德”ꎮ① 而“义智”与“礼智”可互换ꎮ 实则

“仁”为四德之长ꎬ实现在“义礼智”中ꎮ “乾德”主于“仁”ꎬ而其实质是仁爱本源情感向着伦理情

感的自发扩充ꎬ此伦理情感依托于以“坤德”为表征的伦理主体ꎮ 由“乾德”而正“男性”之名ꎬ由
“坤德”而正“女性”之名ꎮ 在形而上的道德层面ꎬ“乾坤合德”的涵义是“乾德”统摄“坤德”ꎬ前者

并为后者的根据ꎮ 而在形而下的伦理层面ꎬ具有“坤德”的“女性”主体则作为伦理行为的主导

者ꎬ以“义智”之德进行伦理规范的建构ꎬ“男性”的伦理主体由此才被建立起来ꎮ 恰恰是在以“坤
德”为象征的、正义而理智的“女性”伦理主体建构规范的行为中ꎬ以“乾德”为主的“乾坤合德”
的道德主体性才得以实现ꎬ并具体化为“男性”伦理主体的建立ꎮ “男性”主体的建立意味着“女
性”主体在伦理行为中自己流行并自我肯定ꎬ而“男性”主体的伦理职责即是以“肯定”的公共话

语证成“女性”主体在其伦理行为中的自我肯定ꎮ
(二)诗性的述行:“女性”主体的伦理行为

“乾坤合德”的道德主体性一分为二ꎬ在伦理层面上分别化生为“女性”与“男性”伦理主体ꎬ
“男女”各正其“性”ꎬ而“万物”各正其“命”ꎮ “万物”包括一切伦理规范ꎬ其中任何一种规范有其

之所以是其所是的根据ꎬ而任何根据之是其所是的根据ꎬ则最终归于“仁义”或“乾坤”观念ꎮ 而

此观念实现在以“坤德”为表征的“女性”主体建构伦理规范的行为中ꎬ此行为即是:以良知感体

察是非善恶ꎬ基于良知感的自我反思而获得“义”的原则ꎬ并依靠理智ꎬ以“义”为根据进行“礼”
的建构与践行ꎮ

良知关于是非的直觉感知ꎬ孟子的表述是:“理义之悦我心ꎬ犹刍豢之悦我口ꎮ”(«孟子􀅰告

子上»)良知感呈现为对于理义(是、善)的愉悦ꎬ如同口腹之欲对美食的天然爱好ꎬ这是不虑而知

的直觉ꎬ也是与身体感觉浑然不分的感知ꎮ 王阳明关于良知感有相似的表述:“好善如好好色ꎬ
恶恶如恶恶臭ꎮ”②好善恶恶之情也即知是知非的良知ꎬ如同好好色、恶恶臭的身体感觉ꎬ都是当

下的、前反思的直觉体验ꎮ “好善恶恶”的良知感与恻隐、羞恶之情同样是本源情感ꎬ只不过良知

有对于“善恶”的直觉判断ꎮ 这不同于理性判断ꎬ因为孟子与阳明都没有以任何道德理性或道德

价值为预设ꎬ只是从好恶之情上讲“善”与“理义”ꎮ “好善”的良知感与男女欢爱、恻隐关怀有本

源的关联ꎬ身体知觉的愉悦以及对他人情感与处境的恻隐同情是一体不分的ꎬ此本源情感中也包

含对于观念、思想、话语与行为的同情ꎮ 在愉悦与同情中生发出良知感ꎬ对此愉悦与同情加以体

认与肯定ꎬ从而生成对于“善”的直觉判断ꎮ “恶恶”的良知感呈现为羞恶ꎬ而本源的羞恶之情并

无主客之分ꎬ故无所恶之对象ꎬ那么良知感所恶之“恶”并非是指某种违反既有道德信念或规范

的行为ꎬ只是由体认羞恶本身而生发的关于“恶”的直觉感知ꎮ
相比起“恶恶”ꎬ“好善”的直觉更为积极ꎬ从中可能生成“善”与“理义”的实质价值以及具体

的伦理规范话语ꎮ 而“好善”并不独立于“恶恶”ꎬ恰恰是较为消极的“恶恶”确保了“好善”的流

行以及伦理价值与规范的化生ꎮ 从“好善”出发ꎬ良知肯定自身欲求愉悦为“善”的ꎬ同时肯定同

情关怀他人的“善”ꎬ爱己与爱人作为实现“仁”的经验情感从而获得了肯定ꎬ主客对待化生于这
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两种情感相应的流行中ꎮ 由爱己、爱人分别生发利己、利人之情ꎬ而人我之间的利益分配要求设

置界限ꎬ对侵犯人我界限的否定判断奠基于羞恶之情ꎮ “恶恶”是对此羞恶的体认ꎬ从而感知到

“义”作为划分界限的正当性与适宜性ꎬ“好善”从而得以流行ꎬ进而肯定辞让之情ꎮ “善”与“义”
的价值意蕴是重合的ꎬ即正当、适宜地获取并分配利益ꎬ并建构自我与他人之间的关系ꎬ伦理规范

“礼”以此为根据而化生ꎮ
依于仁爱而生的良知感以“好善恶恶”的直觉感知ꎬ体认到“善”与“义”的正当、适宜意蕴ꎬ

并在体认辞让之情中肯定伦理规范“礼”以“义”为原则ꎮ 而“礼”的建构与实践需要工具性的实

践智慧ꎬ“智”是由良知的“自反”化生而成的ꎮ 良知感一旦体知到善恶ꎬ即由自我反思而建立起

“仁义一体”的道德主体性ꎬ同时化生出形而下的理智主体ꎬ这个主体意欲以“义”为根据、建构并

实践“礼”ꎬ这种意欲也是好善恶恶的良知感化生而成的伦理情感ꎮ 道德主体性实现在形而下的

理智主体之中ꎬ即以“坤德”为表征的“女性”伦理主体ꎮ
“女性”伦理主体的化生次序是:男女欢爱的仁爱之情———良知感———良知自我反思而确立

的“义礼智”一贯的伦理行为与情感ꎮ 奠基于本源的男女之情的诗之思ꎬ根据“义”、依靠“智”而
建构并实践“礼”的行为与情感是一种诗性的述行ꎬ①从中化生出具有“坤德”的“女性”伦理主

体ꎬ通过“坤道”的流行实现了“乾道”ꎮ “乾坤合德”“仁义一体”的道德主体性恰恰是在“女性”
伦理主体诗性的述行中得到确立并实现的ꎮ

(三)“男女”伦理主体的化生

在形而下的伦理层面上ꎬ“男性”与“女性”两种主体是相对应而化生的ꎮ 在传统儒家伦理规

范中ꎬ“男主外、女主内”成为男女身份与职责的基本划分ꎮ 前现代的家族作为“内外”之分的界

限ꎬ是传统帝制时代生活中的基本经济、政治单位ꎮ 与西方以家庭为私领域的传统不同ꎬ中国传

统的家族式生活并不在公共领域之外ꎬ以家族为界的“内外”之分恰恰是公共秩序的基本结构ꎮ②

“齐家、治国、平天下”作为具有公共意义的伦理行为ꎬ与“亲亲、仁民、爱物”的伦理情感相对应ꎬ
而伦理情感与行为的出发点则是“自爱”与“修身”ꎮ

孔子的“己欲立而立人ꎬ己欲达而达人”(«论语􀅰雍也»)以“己欲”为起点ꎬ这正是“自爱”的
体现ꎮ 孟子的“亲亲而仁民ꎬ仁民而爱物”(«孟子􀅰尽心上»)虽未提及“自爱”ꎬ而从“亲亲—仁

民—爱物”的次第中可以反推出推恩的主体性预设———爱己ꎮ 荀子则直接提出了“自爱”:

子曰:“回! 知者若何? 仁者若何?”颜渊对曰:“知者自知ꎬ仁者自爱ꎮ”子曰:“可谓明君

子矣ꎮ”(«荀子􀅰子道»)

自爱作为伦理情感的起点ꎬ是从“好善恶恶”的良知感中化生的ꎮ 良知关于“善”的直觉感知

源于对自身愉悦感的体认ꎬ而自身的愉悦感从本源上可以言说为男女欢爱ꎬ男女相感通的情感是

自身的愉悦与关怀对方的浑然一体ꎮ 自身的愉悦不仅限于男女之情ꎬ亲子之爱、对陌生人的同

情ꎬ乃至对动植物的关爱皆为仁爱悦绎之情的呈现样式ꎬ而这种种情感样式皆可还原到男女之情
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上讲ꎮ 若无男女相亲ꎬ岂有亲子之爱? 对陌生人的同情亦与男女之情不分ꎬ亲爱的人本是陌生

人ꎬ与陌生人的感通即本源关联着男女感通ꎬ而与万物相感的“民胞物与”同样蕴含在男女感通

之中ꎮ 良知对此情感的体知给出了对自爱与爱人之“善”肯定ꎬ同时化生出爱己而利己、爱人而

利人的欲求ꎬ并从对伤害正当利欲的羞恶中给出对“义”的肯定ꎮ 良知通过自我反思而给出了对

“善”与“义”的正当性、适宜性界定ꎬ导向对人我界限的正当、适宜的理智划分ꎮ 良知感从而化生

为自爱并爱人的伦理情感ꎬ此情感依托于“女性”主体ꎬ以主于“义智”的“坤德”进行伦理实践ꎮ
“女性”主体从自爱出发ꎬ以“坤德”为主导的伦理行为进行“礼”的建构与实践ꎬ即以“身修

家治”参与公共领域的建构ꎬ如«红楼梦»中一联所道“裙钗一二可齐家”ꎮ 在前现代生活方式中ꎬ
家族是公共领域的基本单位ꎬ修身齐家是基础性、起点性的伦理行为ꎮ 而在现代社会中ꎬ“家”的
涵义一方面缩小为“核心家庭”ꎬ另一方面又泛化为任何可能的社会共同体ꎮ 广义的“齐家”亦即

共同体的建构ꎬ这恰恰是以“女性”为伦理主体的行为ꎮ 而“乾德”(仁、礼)则实现于此伦理建构

过程之中ꎮ “男性”作为伦理主体ꎬ以“乾德”为根据而成立ꎬ实质上是以公共话语形式肯定“女
性”的伦理建构ꎮ 传统意义上的“男主外”即是对“女性”齐家行为的肯定ꎮ 而在现代意义上ꎬ如
果以“家”为共同体ꎬ“男性”主“外”的伦理责任依然是一种消极的肯定ꎬ即以公共话语(“礼”的
规范话语)肯定“女性”主体的伦理建构行为ꎮ

结　 论

“男女”伦理主体是一种文化意义上的性属(ｇｅｎｄｅｒ)建构ꎬ但并不是在生理性别(ｓｅｘ)上领受

的具有先验道德性的文化性属ꎬ“男性”与“女性”并没有被任何预设的二元对立所割裂ꎮ 作为伦

理主体的“女性”可以说是“女性化”的主体ꎬ依于仁爱情感ꎬ体知正义原则ꎬ并以工具理智实行伦

理规范的建构ꎮ 此伦理行为过程亦即儒家“坤道”工夫ꎬ而使 “乾坤合德”“仁义一体”的“人”的
道德主体性实现在此过程中ꎬ而此过程的目标与旨趣是超越主体性的伦理规范与角色ꎬ回归男女

感通、一体不分的关爱同情ꎬ即“空阙”境域中的仁爱本源ꎮ 在此境域中ꎬ主体性复归于无主体性

的解脱与本源的自由ꎮ
每个人皆可成为“女性”ꎬ即以理智进行“制礼作乐”实践的伦理主体ꎬ通过伦理建构与实践ꎬ

回归仁爱本源、“空阙”之境ꎬ从而恢复本源的自由ꎮ 在复归自由的实践过程中ꎬ每个人亦皆成为

“乾坤合德”的“人”ꎬ也可以说是成为以“乾德”为象征的“男性”ꎮ 儒家伦理可称为“女性儒学”ꎬ
因其奠基于、并复归于本源的自由ꎬ这种复归是在每个人以“女性”主体的情感与行为实现礼乐

精神的过程中完成的ꎮ 在此过程中ꎬ从本源的男女之情发端而生成的“人”首先是“女性”ꎬ并在

“女性化”的实践中实现“乾坤合德”ꎬ而以“乾德”为首的“男性”之德ꎬ此“德性”的实质内涵则依

然是“女性化”的伦理行为ꎬ即以义、智作裁断的坤道工夫的流行变化ꎮ 乾道是在实行坤道工夫

的过程中实现的ꎬ“人”因成为“女性”而实现自身的“男性”之德ꎬ而这种实现意味着复归“空阙”
境域中的本源自由ꎬ即无主体性的男女欢爱之本源情感ꎮ

(责任编辑:孙　 念)
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成人而已ꎬ何分男女?
———与王堃儒家“诗性伦理”商榷

胡骄键

　 　 摘　 要: 在对现代西方伦理学理论进行反思的基础上ꎬ王堃以领悟和体证前主体性的本源生活

境域的思想姿态建构了儒家“诗性伦理”理论ꎮ 在她看来ꎬ前主体性的本源生活境域乃是通过一种女

性化的“诗性言说”来传达的ꎬ依托此女性化的“诗性言说”建构起了人的主体性内涵ꎮ 故王堃将儒家

伦理概括为“诗性伦理”ꎬ其内涵主要在于说明人的主体性乃是在前主体性的本源性情感涌动之中逐

渐生成的ꎮ 王堃又以“女性化”的“坤道”精神和理学家的“空阙”之思来阐述本源性的“诗性言说”的
情感特质ꎮ 进而她认为ꎬ这就为儒家女性主义思想的现代建构打开了通道ꎬ可以克服传统儒学那种

女性“空阙”的情形ꎮ 由此ꎬ王堃进一步对儒学作了一种女性化的现代诠释ꎬ得出了女性化的诗性言

说创造了一切的结论ꎮ 正是在这一创造性思考中实有矫枉过正之嫌ꎮ 儒学现代性转换的中心任务

是如何建构个体的主体性人格ꎬ这无关乎男女之别ꎮ 大可不必因传统儒学女性的“空缺”而强行把儒

学诠释为“女性”创造一切的基础ꎮ 无论古今ꎬ男女当然有别ꎬ但这种“别”仅仅是形而下层面的日常

生活中的一些具体事务中的区分ꎬ而与人的主体性建构层面无关ꎮ 不过ꎬ“诗性伦理”从“仁爱”这种

生活情感出发建构人之主体性和伦理规范的诠释思路是值得肯定的ꎮ 如果说儒学的一个重要特征

是主张人的道德义务和道德规范的正义性基础皆渊源于情感的话ꎬ将儒家伦理形态概括为“情义伦

理”或许更为恰当ꎮ
关键词: 诗性伦理ꎻ　 女性化ꎻ　 情感ꎻ　 情义伦理

作者简介: 胡骄键ꎬ南京航空航天大学马克思主义学院(南京 ２１１１０６)

在王堃博士的新著«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»(以下简称«坤道与空阙»)一书中ꎬ通
过赋予前存在者化的本源生活情境以一种“女性化”的坤道精神和“空阙”思想特质ꎬ意图打破传

统儒学那种以男性话语主导的理论体系ꎬ实现对“女性”的诗性正名ꎬ进而为建构一种现代“女性

儒学”提供可能性方向ꎮ 儒学的现代转化的确面临如何安顿“女性”的问题ꎮ 甚至可以说ꎬ儒学

如果不能很好地安顿女性的话ꎬ儒学的现代转化就是残缺的ꎮ 因此ꎬ«坤道与空阙»一书的创造

性思考无疑极具思想学术意义和现实意义ꎮ 整部著作也饱含王堃博士自身的生活领悟与生活情

感ꎬ充满灵动而深刻的哲学洞察力ꎮ
«坤道与空阙»一书的创造性思考很多ꎬ本文主要就王堃博士提出的儒家伦理之为一种“诗

性伦理”的价值、意义与内在逻辑ꎬ及其所面临的理论困境进行讨论ꎬ并尝试与之对话、商榷ꎮ

一、儒家“诗性伦理”的思想意义

在该著作中ꎬ王堃博士创造性思考一个很重要的内容就是她在反思现代西方伦理理论的基
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础之上ꎬ创造性地提出了儒家“诗性伦理”的思想ꎬ突破了讨论儒家伦理形态时一直以来大行其

道的“以西律中”局面ꎮ 儒学现代转化的一个重要内容就是讨论儒家伦理思想是一种什么形态

的伦理学ꎮ 纵观学术界目前的情形ꎬ对儒家伦理形态的探讨总体还是处于一种借用现代西方伦

理理论来刻画儒家伦理形态的情形ꎮ 于是ꎬ有人主张儒家伦理形态为一种德性伦理ꎬ有人主张是

义务论ꎬ有人主张是责任伦理等等ꎮ 借用现代西方伦理理论来审视儒家伦理形态当然是非常必

要的ꎬ但若硬将儒家伦理思想归于某一种现代西方伦理理论无疑有削足适履之嫌ꎮ 恐怕很难将

儒家伦理思想单纯地归之于“义务论”“功利主义”或“德性伦理”中任何一种ꎮ 阐明儒家伦理形

态之性质、特质ꎬ不是现成地拿一种现代西方伦理理论来模刻儒家伦理思想ꎬ而是必须基于儒学

自身的思想特质ꎬ在与西方现代伦理思想的对话中ꎬ更重要的还在于要从时代生活的实际处境中

进行反思、提炼ꎬ从而标举出儒家伦理思想究竟是一种什么形态的伦理思想ꎮ 其实ꎬ在此方向上ꎬ
除了王堃博士所提出的“诗性伦理”ꎬ还有少数几位学者也在进行着这方面的研究与思考ꎬ如王

庆节教授基于一种本源性的“道德感动”所提出的“示范伦理”就是跳出“以西律中”模式对儒家

伦理思想进行归纳的尝试ꎮ
事实上ꎬ伦理学作为实践哲学是对生活实践、生活行事进行善恶、好坏审视的结果ꎬ意图指出

什么是好的生活ꎬ让人活得像一个人ꎬ亦即成人ꎮ 但好的生活ꎬ并不是现成给予的ꎬ而是在人去实

践、行事中创造出来的ꎮ 人总是已然处在某种生活处境之中ꎬ因此人总是首先要接受与既有生活

处境、生活世界相一致的伦理规范的教化ꎬ但人之所以为人并不是完全被动地接受这种教化ꎬ更
在于在接受教化以适应既有生活处境的同时ꎬ还因为自身的实践与行事改变着既有的生活处境ꎬ
创造一个自己置身其中的生活世界ꎮ 人正是在创造自己所处的生活世界中实现对人自身的创

造的ꎮ
生活世界究竟如何创造? 生活世界乃是筑基于一系列制度规范和礼节仪式之上ꎬ这正是儒

家礼教成人成世之基本原理的基本内涵之一ꎮ 人始终是在世界之中存在着的人ꎮ 但人的生活世

界并不是现成存在者的杂凑ꎬ而是通过人的生活实践、生活行事建构起来的ꎮ 生活又必定是有章

可循的ꎬ毫无章法的肆意挥洒绝不是生活ꎬ也做不成任何事ꎬ故生活世界乃是建立在从生活实践、
生活行事本身的轨迹、节律中抽绎而出的制度规范和礼节仪文之中的ꎮ① 有什么样的制度规范、
礼节仪文就有什么样的生活世界ꎮ 比如ꎬ从生活世界之政治维度说ꎬ如果实行民主共和制ꎬ人的

政治生活世界就是民主共和国ꎻ若实行君主制ꎬ人的政治生活世界就是君主专制帝国ꎮ② 从生活

世界之经济维度看也是如此ꎮ 如果实行市场经济ꎬ人的经济生活世界就是自由贸易的世界ꎻ若经

济上是计划统制经济ꎬ则人的经济生活世界就不是一种可以自由贸易的处境ꎮ
人在生活实践、生活行事中创造自身所处的生活世界的同时也造就着人自身ꎮ 比如:在君主

国条件下ꎬ人最终只能成就一种臣民人格形态ꎬ只有在民主共和国世界条件下才能成就公民人格

形态ꎮ 推而言之ꎬ我们可以说ꎬ只有在一个充满爱的生活世界之中ꎬ才能造就有爱心的人ꎮ 这一

点事实上已被心理学所证明ꎮ 若一个人自小就长期生活在没有爱的世界中ꎬ甚至遭受残酷对待

的话ꎬ他是不会懂得如何爱人的ꎬ甚至也不懂得自爱ꎬ最极端的情况就是形成一种反社会性人格ꎮ
故可以这样讲ꎬ伦理学的基本意趣就是:思索人应当遵照何种具有正义性的制度规范和礼节
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①
②

胡骄键:«儒家礼教的现代转化»ꎬ«中州学刊»２０２１ 年第 １２ 期ꎮ
胡骄键:«建构—认同结构:国族认同的儒家式化解之道»ꎬ«探索与争鸣»２０２０ 年第 ２ 期ꎻ胡骄键:«国族认同

与“新礼教”建构»ꎬ«当代儒学»第 １７ 辑ꎬ２０２０ 年 ４ 月ꎮ



仪式去行动ꎬ从而使人成其为人ꎬ成为一个好人、君子、绅士ꎬ并且ꎬ成人不是单向的ꎬ而是与成世

一体相连ꎮ
在对伦理学的这一基本定位基础之上ꎬ我们就可以看到ꎬ现代西方伦理学理论ꎬ不管是德性

伦理ꎬ还是作为规范伦理的义务论和功利主义ꎬ都是对成人成世这一生活过程进行肢解或截取后

的一种静态的理性观察ꎮ 当然ꎬ这与西方哲学古老的理性静观传统相一致ꎬ但也正是这些伦理思

想的缺陷所在ꎮ 相对而言ꎬ义务论和功利主义作为规范伦理比较偏重于成世的一端ꎬ注重伦理规

范的建构和讨论人所应遵循的何种制度规范是正当的、普遍的和好的ꎻ而德性伦理则倾向于认为

现成的制度规范很难应对复杂多变的生活情境ꎬ若死守现成的制度规范反而容易造成道德上的

不幸ꎮ 唯有德性充盈的人才能灵活采取适宜的措施并取得好的结果ꎮ 当然ꎬ规范伦理学注重规

范ꎬ注重成世的一端ꎬ但并非就完全对成人一端不闻不问ꎮ 比如作为义务论者的康德就十分注重

人的内在道德动机ꎬ这实质上就是注重着成人这一端ꎮ 同样ꎬ德性伦理也并非完全不注重伦理规

范的建构ꎬ不过它更注重人的道德自觉意识与道德能力而已ꎮ 德性论者一般主张人人皆有可能

成圣贤ꎬ但并非人人已然是圣贤ꎮ 在普通人走向圣贤之路中ꎬ圣贤的典范性意义就彰显了出来ꎮ
圣贤的言行变成了其他人行事所应尊崇的准则、规范ꎮ 可以看到ꎬ现代西方伦理理论始终是以生

活的某一个环节作为起点进行理论建构ꎬ但其理论最终还是追求回到整全性的生活本身ꎬ而从生

活中之一个节点、环节出发建立起来的理论如何能回到整全性的生活本身呢? 所以ꎬ各种现代西

方伦理理论总是面临着种种困境ꎮ
在此背景下ꎬ我们再来讨论儒家伦理形态建构就很容易获得一个明确的方向了ꎮ 这就是渊

源于成人成世的整体生活过程本身ꎬ本诸儒家仁爱之基本价值指向来讨论儒家伦理形态ꎮ 又因

为我们已然处于启蒙之后的现代生活境况之中ꎬ虽然现代基本价值理念尚未能在全球得到彻底

的传播、普及和认同ꎬ但走向现代无疑是那些尚未实现现代转变之国家和地区的最终归宿ꎬ尽管

这条道路可能会有起伏ꎬ甚至倒退ꎮ 因此ꎬ我们探讨儒家伦理形态只能是基于现代立场对儒家伦

理思想进行一种诠释ꎮ 也就是说ꎬ我们只能建构一种现代性的儒家伦理思想形态ꎮ 当然ꎬ这种现

代儒家伦理思想形态必须要能够解释历史上的传统儒家伦理思想ꎬ这是作为一种理论体系逻辑

自洽的内在要求ꎮ
纵观«坤道与空阙»全书ꎬ作者王堃博士所提出的儒家“诗性伦理”正是在与现代西方伦理思

想的对话中ꎬ本诸儒家仁爱情感的基本价值立场和现代生活之实情所建构起来的儒家现代伦理

思想理论ꎮ 不管未来学界对其是持赞许还是批评态度ꎬ王堃博士建构儒家“诗性伦理”的思想方

法都是值得肯定的ꎬ是具有哲学史、思想史意义的ꎮ

二、“诗性伦理”的内在逻辑与困境

伦理学尽管成人与成世的并重ꎬ但成世乃是成人的一个环节ꎮ 从最终目标来说ꎬ伦理学思考

的始终是成人问题ꎬ思考的是人如何成就其主体性ꎬ让人成为人ꎬ让人活得像一个人的问题ꎮ
“诗性伦理”之立论也是以此为中心展开的ꎮ

(一)“诗性伦理”中人与世界的相互生成

成人ꎬ成就人的主体性ꎬ也就是成性ꎮ “诗性伦理”超越了传统性善、性恶的形而上学方法与

争论ꎬ认为人性乃是一个通过做工夫而逐步养成过程ꎬ正如王堃所指出的那样ꎬ人的主体性是
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“在工夫过程中确立的”ꎮ① 事实上ꎬ认为人性善或人性恶都不过是对人性的一种形而上学设想ꎮ
孟子的性善说也并不是认为人性先天现成就已经是善的ꎬ而是一个向善的过程ꎮ② 谈性恶的荀

子更是十分强调礼法对于成人的作用ꎮ «荀子􀅰儒效»即云:“积礼义而为君子􀆺􀆺故人知谨注

错ꎬ慎习俗ꎬ大积靡ꎬ则为君子矣ꎮ”王先谦注云:“大积靡ꎬ谓以顺积习为也ꎮ”③有学者就主张荀

子并不是性恶论者ꎬ而是性朴论者ꎮ④ 所以ꎬ儒家人性论思想还是要回到孔子“习以性成”⑤的

主张上来ꎬ这正是“诗性伦理”强调做工夫对人之主体性养成的思想源泉ꎮ “诗性伦理”对做工夫

的注重明白地反对现成人性观ꎬ认为人之所以成其为人乃是在去做工夫的实践活动中得以成就

的ꎬ这表明“诗性伦理”的哲学视野完全超越了古代哲学和近代哲学那种形而上学化的观念

框架ꎮ
“诗性伦理”不仅主张人性的生成性ꎬ而且认为人性的养成过程与伦理规范的生成过程是密

不可分的ꎮ “诗性伦理”明白地宣称“伦理主体与伦理规范相待而生”ꎮ⑥ 王堃说:“(伦理主体)
是在践行礼的言行中挺立自己的主体性ꎮ”⑦对这一点的强调ꎬ正是“诗性伦理”超出现代西方伦

理学理论的重要内容ꎮ 强调人性养成与伦理道德规范的相待而生ꎬ事实上就是强调人与世界的

相互生成、造就ꎬ而这大不同于西方从生活中之某一个点、环节作为起点和运用理性来建构一套

理性化的伦理学理论ꎮ

(二)“诗性伦理”的情感进路

“诗性伦理”受惠于“生活儒学”所揭示的“生活—情感—存在”论ꎬ并以之作为思考的基本

平台ꎮ 按“生活儒学”的思路ꎬ生活乃是一切的大本大源ꎬ一切源出于生活ꎬ一切都将复归于生

活ꎮ 这里的“生活”并不是某个主体的生活ꎬ不是某个人的生活ꎬ而是作为存在的生活本身ꎬ实质

就是前主体性的前存在者化的实践、活动或行动ꎮ 这是一种哲学性的观念层级区分ꎬ而不是存在

者层级的事实区分ꎮ “生活儒学”的“生活—存在”论着意于强调的是:一切存在者都是在实践、
活动或行动中成其为存在者的ꎬ一切存在者都是处于变动不居的聚散生灭之中ꎮ “生活儒学”又
认为ꎬ作为存在的生活本身“首先显示为生活情感ꎮ 在儒家ꎬ这种生活情感首先是仁爱ꎮ”⑧这里ꎬ
“生活儒学”对爱有一种颠覆性的理解ꎮ 我们一般说爱ꎬ意思是一个存在者向另一个存在者发出

的某种内在偏好、倾向等ꎮ 但“生活儒学”认为ꎬ这是一种主体性的爱ꎬ而不是爱本身ꎮ 爱本身其

实是一种无人我、物我之分的浑然一体状态ꎬ所谓“天地万物一体之仁”ꎮ 当然ꎬ爱本身总是显现

为主体性的去爱ꎮ 爱本身不是一个物ꎬ不是一个存在者ꎬ而恰恰是存在的显现ꎮ 黄玉顺先生就

说:“生活本身作为一种共同存在而显现为生活情感ꎬ显现为爱ꎮ 这是一种本源性的领悟ꎬ后来
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儒家的‘仁爱’观念正是从这里来的􀆺􀆺存在、生活、情感、仁爱ꎬ原来都是同一层级的观念ꎮ”①

所以ꎬ“生活儒学”揭示的是“生活—情感—存在”相互融通映现的存在实情ꎮ
“诗性伦理”延续着“生活—情感—存在”相互融通映现的思想进路ꎬ并着意强调前主体性前

存在者层面的情感涌动特征ꎬ将之称为“诗情的涌动” “诗性的言说”ꎮ “诗与情感是一体浑融

的”ꎮ② 正是在这种本源性的“诗性涌动”“诗性言说”式之中ꎬ人的主体性或者作为存在者的人

才得以生成ꎮ 有了主体就会有客体的建构ꎮ 成人成物始终是密不可分的ꎮ 王堃说:“当情感涌

向诗性表达的意欲ꎬ万物相关联的场域随之聚向焦点ꎬ各种‘物’ ‘象’显现在使其成‘象’ꎬ并成

为对象化存在者的言说中ꎮ 诗性言说给出了象征态的对象ꎬ包括作为伦理主体的‘我’ꎬ亦即作

为客体的‘世界’ꎮ”③

从观念层面讲ꎬ有了存在者的生成之后ꎬ面临的首要问题就是众多存在者之间的列序问题ꎬ

也就是形而下的秩序建构问题ꎬ不然ꎬ生活就成了一团乱麻ꎮ 因此ꎬ任何关于存在者之秩序问题ꎬ
无论伦理道德的还是政治法律的都属于形而下的问题ꎬ当然ꎬ形而下的秩序是需要形而上的绝对

存在者或云绝对主体来提供价值基础的ꎮ 所以ꎬ伦理学必须哲学地叩问其形上价值基础ꎮ 在王

堃看来ꎬ不仅形下的相对伦理主体和伦理规范ꎬ皆源出于本源性的诗性言说ꎬ形而上的价值基础ꎬ

亦即绝对主体ꎬ也源出于本源性的诗性言说ꎮ 王堃说:“绝对主体的内涵———‘仁’ꎬ从诗性的意

欲、驱力中伸展而出的实践性中ꎬ被扩充为‘善’􀆺􀆺‘善’的普遍性在诗性言说中得到建构ꎮ”④

又说:“诗以普遍性的善为言说目标ꎬ善的普遍性体现在诗性语言的连续性、一贯性之中􀆺􀆺前

主体性的意向涌动􀆺􀆺中促使绝对主体性随诗的语言而起兴ꎮ”⑤

可以看到ꎬ“诗性伦理”从本源性的情感出发ꎬ阐明了形上价值主体ꎬ形下相对伦理主体以及

各种伦理规范俱出于本源性的诗性涌动、诗性言说之中的内在理路ꎮ 对于这样一条以情感为中

心的思考进路ꎬ王堃博士是有相当的理论自觉意识的ꎬ并将之纳入到与西方现代伦理学的对比视

野中ꎮ 她说:“传统的‘规范伦理学’语境下ꎬ伦理学是有关社会规范的叙述方式ꎮ 在这种话语范

式下ꎬ伦理规范产生于形而上学ꎬ是直接被形而上的存在者所规定出来的规范性语言ꎮ 􀆺􀆺同伦

理规范一样ꎬ传统上被视为伦理规范基础的形而上者也是需要被建构与给出的ꎮ”⑥笔者以为ꎬ王

堃此论实质是想表达这样的意思:形而下的伦理主体和伦理规范并不是现成存在着的东西ꎬ而是

被建构起来的ꎮ 这意味着并无什么永恒不变的伦理规范ꎮ 任何伦理规范都是随不同时代的生活

实情而被重新建构ꎮ 不仅如此ꎬ为形下伦理规范和相对主体奠定价值基础的形上绝对主体ꎬ自然

也要不断地被重新建构ꎬ而且也是在时代性的本源生活情感中被建构起来的ꎮ
由于王堃把本源性生活情感称为诗性情感ꎬ她就不仅将儒家伦理思想称之为“诗性伦理”ꎬ

甚至还将整个儒学都称之为“诗情儒学”ꎬ⑦这无疑包含着王堃个人对生活、对儒学的独特领悟ꎬ

由此显示出一种独创性ꎮ
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(三)“诗性伦理”的困境

应该说ꎬ“诗性伦理”以情感为中心诠释思路的确突破了现代西方伦理学理性化的进路ꎬ以

直面生活本身的思想姿态尝试儒家现代伦理学的建构ꎬ这是非常值得肯定的ꎮ 但是王堃博士进

一步将她所说的本源性的诗性情感、诗性言说、诗性语言归纳为一种“女性化”的情感和言说方

式就有一种矫枉过正之嫌ꎮ
在说明“诗性言说”所具有的女性情感特征时ꎬ王堃借助于«周易»的“坤道”精神和朱熹的

“空阙”之思ꎮ 王堃说:

坤道以终之于“无我”亦“无物”的“空阙”境域为目的ꎬ“空阙”之境敞开于智仁之际、坤
道与乾道之间ꎬ涌动着本源情感的诗性言说ꎮ “坤道”与“空阙”以其前主体性的诗性语言表

达情感存在本身ꎬ并与主体性的象征态语言有了层级性的区分ꎬ而这种区分显现在象征态语

言中成为“阴阳”“乾坤”或“男女”之分ꎮ 从象征态溯回符号态语言ꎬ所谓“女性”或“女性

化”的情感体验与言说其实是无主体性的、本源的存在ꎮ “女性”的“无”并非被压迫而成为

“不存在者”ꎬ而恰恰是“无”的言说给出了立于主体性之“有”的世界ꎮ①

按此ꎬ“诗性伦理”所主张的从本源性的情感中生成形而上者、形而下者以及伦理规范等ꎬ就
可以表述为女性化的情感生成了形而上、形而下者以及伦理规范等ꎮ 实际上ꎬ“诗性伦理”最后

主张的乃是女性创造一切ꎮ 王堃说:

现实世界中的每一个“人”在本真的诗性语言层级上都是“女性”ꎬ即是在“女性化”的

诗性言说中成为“人”的ꎮ 当发乎本源地关爱周围的一切人与事物、回归天地万物一体之

仁ꎬ恰恰是以无主体性的ꎬ或称之为“女性”的情感视域观“我”、观“物”、观“天地”、观“世

界”ꎮ 人天生是儒家ꎬ天生是情感的存在ꎬ也未成不天生是“女性”ꎮ②

可见ꎬ这时的“诗性伦理”已完全是一副女性主义伦理学或女权主义伦理学的样貌了ꎮ 王堃

此论有其历史缘由ꎮ 历史上的儒学的确呈现出一种“男性”中心观的印象ꎮ 儒家伦理思想的现

代转型必须处理的一个问题就是女性的安置ꎮ 但若因为要反对男性中心视角和话语方式ꎬ就对

儒学进行一种彻底的女性中心化阐释ꎬ这样的思路相距传统男性中心观的思路并不远ꎮ
而且ꎬ若把本源性的诗性言说给予一种女性情感特征的诠释ꎬ就会得出王堃自己所说的这样

一个论断:“‘女性’生成了‘人’ꎬ而后才有了‘女人’与‘男人’之分ꎮ”③这显然是让人难以接受

的! 加上前文王堃指出的:在本源层级人都是“女性”ꎬ当发乎本源地关爱周围的一切人与事物、
回归天地万物一体之仁之际ꎬ就是一种女性化的见证ꎮ 这似乎意味着男性都是无情的存在者ꎬ这
恐怕也是让人难以接受的ꎬ这事实上是消解了男性的伦理责任ꎬ④这一点是王堃自己也意识到

了的ꎮ
如果说伦理学聚焦的是人如何成人的问题的话ꎬ此成人是无关乎男女的ꎮ 尤其对于现代伦
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理学来说ꎬ成人ꎬ成就人的主体性ꎬ岂能分男女? 当然ꎬ在实际的生活实践、生活行事之中ꎬ男女肯

定有别ꎬ但这种别仅仅是形而下的具体事务中的有区别ꎬ不是在形而上学层面有别ꎬ任何作为本

体、作为价值最终依据的形而上者都只能是一ꎬ自然是无男女之别的ꎮ 在前主体性前存在者化的

本源情境一切都未生成ꎬ不仅无男女之别ꎬ更无人我、物我之别ꎬ一切都是浑然一体ꎬ是无ꎮ 由此ꎬ
笔者以为ꎬ女性主义伦理学并不构成一般性的伦理学理论ꎬ女性主义伦理学必须严格控制住自身

的讨论范围ꎮ 如果“诗性伦理”将自身定位成一种儒家女性伦理思想的话ꎬ就必须收缩自身的论

域ꎬ把自己限制在男女相互对待的形而下的领域ꎬ而这与王堃的思想意图又是不一致的ꎮ
当然ꎬ在男女相互对待的形而下领域绝不意味着回到传统男尊女卑的老路上去ꎬ自然也无须

在推翻男尊女卑之际形成女尊男卑ꎬ而是男女平等ꎮ 但男女平等不是男女平均ꎬ不是男女同质

化ꎮ 事实上ꎬ男女平均或同质化不仅对女性不公平ꎬ对男性同样不公平ꎮ 历史地看ꎬ在曾经男女

平均、同质化的 ２０ 世纪特定时期ꎬ既看不到对男性的尊重ꎬ也看不到对女性的尊重ꎮ 这个时候的

伦理思想只有一种ꎬ就是弗洛姆所说的权力主义伦理学ꎬ即由权力规定什么对人是善的ꎬ并制定

相应的行为规范ꎮ① 从这个角度来说ꎬ如果女性真的比男性更具有情感的敏锐性的话ꎬ“诗性伦

理”以及整个女性主义伦理的优势似乎更在于对人的实际生活处境的敏锐感受性上ꎬ从而去反

抗任何普遍主义或本质主义化的伦理主张ꎬ让人回到个体化的人的情感和生活实情之中来进行

伦理判断ꎮ

三、“诗性伦理”还是“情义伦理”?

“诗性伦理”这个概念本身还面临着一个困境ꎬ即“诗性”与“伦理”这两个概念的组合搭配

问题ꎮ “诗”是一种情感充盈的状态ꎬ是一种无人我、无物我之分的浑然一体状态ꎮ 因此ꎬ这乃是

一种前主体性前存在者化的本源性生活情境ꎬ这一点王堃把握得很准ꎮ 而“伦理”无疑是指存在

者森然林列的情形ꎬ无论“伦”还是“理”ꎬ在汉语中都指是存在者之间的秩序ꎮ 因此ꎬ“诗”和“伦
理”分属两个观念层级的事情ꎬ将之组合成一个概念实在容易让人产生误解ꎮ 如果“诗性伦理”
意在阐明儒家伦理思想的本源在于情感的话ꎬ用笔者曾经简要论及的“情义伦理”②来概括儒家

伦理思想或许更为准确ꎮ
伦理学之为一种实践哲学有两个重要任务:一是阐明伦理规范何从出ꎻ二是阐明人的道德义

务感何从来ꎮ 王堃“诗性伦理”的总体思路是正确ꎬ即儒家伦理思想建构必须从生活整体过程本

身ꎬ从生活实情出发ꎬ而生活又显示为生活情感ꎮ
(一)伦理规范之正义性渊源在于“情”
从伦理规范何所出一端看ꎬ实际就是如何制礼的问题ꎬ因为在儒家任何制度规范都是囊括在

“礼”这个概念之下的ꎮ 儒家礼教制礼的基本思路就是缘情制礼ꎮ 所缘之情分为二:一是缘生活

之实情以制礼ꎻ二是缘仁爱情感以制礼ꎮ 又因为生活总是显示为仁爱这种生活情感ꎬ故生活之实

情与仁爱情感又是二而一的ꎬ故可用“缘情制礼”一词予以归纳ꎮ
缘生活之实情以制礼ꎬ可用王夫之“养其生理自然之文ꎬ而修饰之以成乎用者ꎬ礼也”③一语
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概括之ꎮ 所谓“生理自然之文”即是一定时代条件下生活实践、生活行事本身的节律、轨迹ꎮ 所

谓“养”即“积淀”(李泽厚语)ꎬ指领会此生活实践、行事本身之节律、轨迹ꎬ使之秩序化、制度化ꎬ
进而礼典化ꎬ此即“修饰之以成乎用”ꎮ 这一制礼过程又可以说是“循事察理”ꎬ①“因事创制”ꎮ②

故缘生活之实情以制礼ꎬ可以说是遵循生活本身的之事理(生活实情之理、情理)以制礼ꎮ
可见ꎬ制礼并不是传统所说的圣人师心自用ꎬ凭其主观意愿制作一套制度规范、礼节仪文来

要求人们遵行ꎬ若如此ꎬ自然就成了圣人以礼牢笼天下ꎮ 当然ꎬ礼也不是自然的产物ꎬ而是人为的

结果ꎬ是一种“伪”(荀子语)ꎮ 从这个意义来说ꎬ确实存在圣人制礼ꎮ 不过ꎬ圣人制礼不是圣人主

观地凭臆想制礼ꎬ圣人乃是对生活实践、生活行事比一般人更为敏锐者ꎮ «孟子􀅰尽心上»云:
“行之而不著焉ꎬ习矣而不察焉ꎬ终身由之而不知其道者ꎬ众也ꎮ”孙奭疏云:“著、察即知之也ꎮ”③

圣人就是异于习焉不察之众人而用智领悟生活实践、生活行事本身之节律、轨迹者ꎮ 而所谓

“养”“修饰之”等语说的不过是制礼是一个逐步调适、修正的过程ꎬ而不是一挥而就、一劳永逸的

事情ꎬ这正是儒家十分看重的礼有损益的根据ꎮ 所以ꎬ制礼不是一个乌托邦工程ꎬ更接近于波普

尔所说的“零星社会工程”ꎮ 从这个角度来说ꎬ礼的缘起确实和“俗”有更为密切的关系ꎬ而不是

起源于生活中的某个单一事件ꎬ如认为礼起源于祭祀ꎬ起源于生产劳动交往交易等等ꎮ 当然ꎬ也
不能说制礼和这些事情无关ꎬ因为这些事情都是生活实践、生活行事之一端ꎬ但制礼是从整体的

生活实践、生活行事出发ꎬ而不是从其中之一端出发ꎮ 制礼就是“养”“积淀”一定时代生活方式

条件下生活实践、生活行事本身的节律、轨迹以成礼ꎬ就是循事理、情理以制礼ꎮ
缘仁爱情感以制礼ꎬ这一方面已多为历代儒者所论及ꎮ 孔子就大谈“仁”“礼”关系ꎮ 没有情

感充实的礼ꎬ不过是虚文ꎮ 孔子在«论语􀅰阳货»篇中就感慨:“礼云礼云ꎬ玉帛云乎哉? 乐云乐

云ꎬ钟鼓云乎哉?”荀子即言礼乃是“称情立文”ꎮ④ 情与文ꎬ情与礼的关系ꎬ除了以文、以礼达情

节情ꎬ更重要的是通过礼文来成就情ꎬ使仁爱情感得以适宜性地实现ꎮ 王夫之将此归纳为:“文
因质生ꎬ而文还立质也ꎮ”⑤文ꎬ即是礼ꎬ礼因情生ꎬ而反过来又成就、实现情ꎮ

礼究竟如何反过来成就情? 这就涉及对儒家仁爱情感的理解ꎮ 一说到仁爱ꎬ我们一般想到

的就是一种忘我的对他人的关注、关心ꎬ甚至牺牲自身的利益去照顾他人的利益ꎮ 但这种思路有

一个致命缺陷ꎬ就是极容易在我的仁爱之心的基础上对所爱之人进行控制ꎮ 生活中随处可见这

样的例子ꎮ 其实ꎬ儒家仁爱的真义在于让人自爱ꎬ而不是以我之所好加诸人ꎮ 诚然ꎬ以我之所恶

加诸人不是爱ꎬ而以我的所好加诸人也不是真正的仁爱ꎮ⑥ 因此ꎬ礼要实现的情就是让每个人都
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王夫之:«礼记章句»ꎬ«船山全书»第 ４ 册ꎬ长沙:岳麓书社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 １２ 页ꎮ
王夫之:«礼记章句»ꎬ«船山全书»第 ４ 册ꎬ第 １３１ 页ꎮ
焦循:«孟子正义»下册ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ８８４ 页ꎮ
王先谦:«荀子集解»下册ꎬ沈啸寰、王星贤点校ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８８ 年ꎬ第 ３７２ 页ꎮ
王夫之:«礼记章句»ꎬ«船山全书»第 ４ 册ꎬ第 ８９２ 页ꎮ
«论语􀅰尧曰»记载:“子张曰:‘何谓惠而不费?’子曰:‘因民之所利而利之ꎬ斯不亦惠而不费乎?’ꎮ”把孔子

这句话与«论语􀅰公冶长»篇中的“子贡曰:‘我不欲人之加诸我也ꎬ吾亦欲无加诸人ꎮ’子曰:‘赐也ꎬ非尔所

及也ꎮ’”结合起来考察可以看到ꎮ 所谓“惠而不费”ꎬ就是为政者施恩于民却并不会带来行政成本的过度消

耗ꎮ 如何才能做到呢? 如果以为政者一己之好恶加诸民ꎬ势必不能让民众都满意ꎬ由此必带来行政成本的

过度消耗ꎬ这就是“惠而费”ꎬ最糟糕的情形就是“费”之后“惠”还不至于民ꎮ 最好的办法乃是“因民之所利

而利之”ꎬ而不是以为政者之所利而利之ꎮ 这便是«公冶长»篇中子贡所说的“我不欲人之加诸我也ꎬ吾亦欲

无加诸人ꎮ”意即我不把我之好恶加诸人ꎬ当然也不希望别人以其好恶加诸我ꎮ 这才是儒家仁道仁政之旨意

所在ꎮ 从«公冶长»中的对话来看ꎬ孔子是完全赞成如此理解的ꎬ不过他认为子贡仅仅是知道了还不能做到

而已ꎮ



能无障碍地实现自爱ꎮ 故我们也可以说ꎬ缘仁爱情感以制礼ꎬ就是缘仁爱情感本身之理则以

制礼ꎮ
至此ꎬ我们可以说ꎬ让每个人皆能充分实现自爱乃是礼的正义性基础所在ꎮ 又因为爱总是意

味着去爱ꎬ去行动ꎮ 所以ꎬ爱总是要与一定时代的生活实情相适宜ꎬ即要爱得适宜ꎮ 故作为制度

规范的礼不仅要源出于仁爱情感ꎬ源出于情感本身的秩序ꎬ更要使这种情感与时代生活之实情ꎬ
与事情本身之理相适宜ꎮ 总之ꎬ作为伦理制度规范的礼的正义性基础就是“情”或“情理”ꎮ

(二)义务感源出于“情”
从人的义务感一端看ꎬ人的内在道德义务、道德责任也只能源出于情感ꎮ 在西方伦理学史

上ꎬ对道德义务、道德责任讨论得较多的当然是义务论ꎮ 按义务论的代表康德的看法ꎬ人的道德

义务、责任只能源自于理性的善良意志ꎮ 康德就明确说:“责任(Ｐｆｌｉｃｈｔ)􀆺􀆺这一概念就是善良

意志的体现ꎮ”①而善良意志就是理性的人的自我主宰ꎬ自我克制ꎬ自我约束ꎬ并克服一切非理性

的冲动、欲求ꎬ让人完全按照理性的普遍法则采取行动ꎮ 康德的善良意志说的确给人一种道德的

崇高感ꎬ但是正如诸多后康德哲学家所批判的那样ꎬ康德伦理学始终是一种形式化的空洞的伦理

学ꎮ 法则越是普遍ꎬ就越抽象ꎬ越形式化ꎬ而善良意志要求我们只能出于对这些抽象空洞的法则

本身的敬重而行动才是道德的ꎮ 于是ꎬ人的道德义务完全来源于人的生活之外的一套形式法则ꎮ
如此ꎬ道德义务完全有可能成为人的道德负担ꎮ 所以ꎬ当遵照康德义务论伦理学行动的时候ꎬ才
会出现即使是面对杀人犯也不能对其撒谎的伦理悖谬ꎮ

人始终是生活着的人ꎬ要想人所遵循的道德义务、责任不至于和生活本身相抵触ꎬ只有义务

也源出于生活ꎬ源出于生活情感ꎬ唯其如此ꎬ当人听从道德义务行动的时候才和人的生活处境相

契合ꎮ 人的道德义务、道德责任只能来源于情感ꎮ 这就意味着ꎬ人之行为是不是道德的ꎬ一个必

要条件就是这一行动必须出于仁爱的动机ꎮ 当然ꎬ这仅仅是一个必要条件而非充分条件ꎮ 即是

说ꎬ一个行动是道德的ꎬ它一定是出于仁爱的动机ꎻ而出于仁爱的行动ꎬ并不意味着一定是道德

的ꎮ 儒学作为一种实践哲学ꎬ不仅注重人的内在道德动机ꎬ也看重行动的结果ꎬ所以儒家素来讲

究处仁以义ꎬ也就是仁爱必须适宜ꎬ爱必须爱得适宜ꎮ «孟子􀅰告子上»言:“仁ꎬ人心也ꎻ义ꎬ人路

也ꎮ”只有爱得适宜的行为才是儒家所追求的道德上赞许的行为ꎮ
事实上ꎬ几千年来ꎬ中国人一直用“情义”这一概念来对人和事进行道德评价ꎮ 当我们道德

上赞许一个人时ꎬ我们常说某人有情有义ꎬ讲情义ꎮ 反之ꎬ则指责其无情无义ꎬ不讲情义ꎮ 要言

之ꎬ如果人的义务感和伦理规范的正义性基础皆出于生活之实情和生活情感的话ꎬ我们把儒家伦

理思想概括为“情义伦理”就是较为合适的ꎮ

(责任编辑:孙　 念)
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儒学“女性正名”的有效性评估
与儒家女性伦理学前途展望
———评王堃的«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»

李海超

　 　 摘　 要: 王堃的«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»一书ꎬ从本源、工夫、伦理原则、道德规范等层

面对儒学做了女性主义的正名工作ꎬ揭示了儒家理论自身带有的女性化特征ꎬ这有助于修正人们长

期以来附加给儒学的“男权”“父权”标签ꎬ至少能够澄清其中很多误解ꎮ 不过ꎬ在浓郁、浪漫的女性主

义情怀之下ꎬ此书的正名工作也有矫枉过正之嫌ꎬ因为它将儒学彻底女性化了ꎮ 此书的“正名”工作

服务于作者“儒家女性伦理学”或者说“女性儒学”的理论建构ꎮ “儒家女性伦理学”应该成为当代儒

学多元开展的一个方向ꎬ这能够深化儒家对人性的普遍性认识和时代性认识ꎮ 对女性化情感体验、
诉求之有限性的自觉ꎬ是“儒家女性伦理学”长远、良性发展的重要前提ꎮ

关键词: 儒家女性伦理ꎻ　 女性儒学ꎻ　 女性主义ꎻ　 正名

作者简介: 李海超ꎬ南京大学马克思主义学院暨中国传统文化研究中心(南京 ２１００２３)

儒学与女性的关系一直都是引人注目的话题ꎮ 自清末以来ꎬ传统儒学通常被看作是男权社

会的意识形态ꎬ在这样的文化氛围中ꎬ儒学是压迫女性的文化工具ꎬ仿佛它天然与女性为敌ꎮ 即

便在较为理性地看待儒学的文化氛围中ꎬ女性能否通过儒学修养以达到自我实现的目标ꎬ也仍有

争议ꎮ 儒学中的士、君子、圣贤人格是否适合女性? 儒学中齐家、治国、平天下的事业理想是否适

合女性? 儒学中有关性别的伦理规定、家庭与社会规范设计是否能够合理地安顿女性ꎬ特别是今

天的女性? 这些问题都值得深入探讨ꎬ而目前学界的相关研究显然是不够的ꎮ 相关研究的不足ꎬ
将导致儒学理论和话语难以包容、支持女性自我实现的各种诉求ꎬ影响到女性的“儒者”身份认

同ꎬ也不利于儒学理论的当代开展ꎮ 如何挖掘儒学中的性别文化资源ꎬ并通过现代转化ꎬ使之为

当代女性的自由发展和权益保障提供理论支持ꎬ这是当代儒学的重要任务ꎮ 王堃的新著«坤道

与空阙:“女性”的诗性正名»(上海:上海三联书店ꎬ２０２２ 年ꎬ以下提及此书ꎬ省略副标题)尝试为

传统儒学或者说儒家伦理进行女性化的正名ꎬ并初步建构了“儒家女性伦理学”或者说“女性儒

学”的思想理论ꎻ此书问题意识独特ꎬ观点大胆新颖ꎬ极大地推动了学界相关研究ꎮ 本文将对此

书“正名”工作的有效性展开评估ꎬ对“儒家女性伦理学”的理论建构与未来发展作出反思ꎮ 希望

通过公开的论辩ꎬ推动儒家性别文化研究和“儒家女性伦理学”的进一步发展ꎮ

一、正名:儒家伦理的“女性”特质

«坤道与空阙»一书的核心工作是“正名”ꎮ 为什么要正名? 因为人们对儒学本身的性别特
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质有误解ꎬ为了消除误解ꎬ必须做正名的工作ꎮ 正什么名? 正女性之名ꎮ 即要证明传统儒学本身

就内涵着女性的特征ꎬ儒学不是男性的专利品ꎬ它也属于女性ꎬ具有女性的气质和特征ꎮ 这一正

名工作是非常重要的理论工作ꎮ 以往人们探讨儒学与女性的关系ꎬ通常争论的是女性是否受到

了压迫ꎬ女性能否成为君子、圣贤ꎬ儒家的生活规范设计能否较好地安顿女性ꎬ等等ꎮ 王堃著作的

新意和难能可贵之处ꎬ在于她跳出了这些讨论ꎬ并没有以这些讨论为重点ꎬ而是直接进行了理论

上的正名工作ꎬ即从儒学的根本义理系统、语言表达系统、工夫系统、伦理原则与规范系统出发重

新审视其“性别”特征ꎮ
什么理论特征是女性特征? 王堃认为ꎬ情感是女性的重要特征ꎬ以情感为根本、以诗性语言

为根本表达方式的理论便是具有女性特征的理论ꎮ 经过她的考察ꎬ先秦儒学就具有这样的特点ꎮ
即先秦儒学是以本真情感为本源、以诗性的语言为根本表达方式的学说ꎮ 将先秦儒学传统诠释

为一种情感主义(情本)的传统ꎬ这并非始于王堃ꎬ至少李泽厚的情本体说、①蒙培元的情感儒

学、②黄玉顺的生活儒学③等都是如此ꎮ 不过ꎬ他们只是认为先秦儒学具有情本的传统ꎬ并没有

对此做性别向度的论说ꎬ而王堃在«坤道与空阙»一书中明确将情感主义的或者说情感本位的哲

学与女性关联了起来ꎮ 对比西方女性主义哲学ꎬ女性主义哲学确实是以关怀关系、关怀情感、关
怀实践为哲学基础的ꎬ儒家所讲的仁爱情感与关怀情感之间确实具有相近性ꎮ 不过ꎬ王堃并不是

比附西方女性主义哲学而建立起情感主义哲学与女性之间的关联的ꎮ 她从中国固有传统出发ꎬ
认为情感的哲学功能、情感化的诗性言说本身与儒家的坤道工夫具有一致性ꎮ

理解王堃所讲的情感在儒家哲学中的本源性地位ꎬ需要把握«坤道与空阙»中的一个核心概

念“空阙”ꎮ 什么是空阙? 空阙不是“有”与“有”之间的间隙、虚无ꎬ而是“有”得以呈现的“无”
“浑沌”“玄牝”ꎮ 依照王堃的使用ꎬ“空阙”一词改造自朱熹对“仁”的诠释ꎮ 朱子说:“且理会义

礼智令分明ꎬ其空阙一处便是仁ꎮ”④这里说仁是那“空阙一处”ꎬ也就意味着“仁”不能直接讲清

楚、不能就仁而言仁ꎬ需要涵养领会ꎬ直到领会到仁之生意流行ꎬ明白仁在义、礼、智之先ꎬ而又不

在其外ꎬ乃是后三者得以生成的根据ꎮ 在王堃看来ꎬ这一非直接表现的“空阙”意象ꎬ是一种本源

性的意象ꎬ它没有表诠什么ꎬ却一切从它而出ꎮ 王堃认为ꎬ这样的作为本源之“空阙”是由坤道工

夫给出的ꎮ 在朱熹那里ꎬ本源之仁是一切尚未表现的生生之理ꎬ而在王堃看来ꎬ这就是本真的感

通之情ꎮ 仁作为本源性的情感ꎬ是前存在者形态的观念ꎬ它给出一切存在者但自身尚未成为任何

存在者ꎬ它是一种情感的朦胧感通状态ꎮ 它是本源ꎬ由于尚未生成一切ꎬ所以它是“空阙”ꎮ 因

此ꎬ在«坤道与空阙»一书中ꎬ“空阙”就成了情感本源意境的代名词ꎮ 这样的本源状态不能由乾

道工夫表现ꎬ因为乾道工夫是一种直接表现的工夫ꎬ而坤道工夫是内敛的工夫ꎮ 如果说在«周
易»乾坤二分的文化系统中ꎬ乾代表男性意象的话ꎬ坤则代表着女性意象ꎮ 正因如此ꎬ王堃才认

为情感性的本源本身就具有女性的特质ꎮ 而先秦儒家传统是以仁爱情感为本源的ꎬ这也就意味

着先秦儒家的本源观念本身具有女性的属性ꎮ 王堃在书中说:

在“空阙”中ꎬ主体间的诚敬之思以诗性语言模仿自然的韵律ꎬ表达本真无邪的情感体
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验ꎮ 诗之思不是关于任何预设的实体化内容的思考ꎬ而仅仅是“思无邪”ꎮ 无邪之思是在诗

性语言的切磋琢磨中通达的仁爱、乐道的情感境界ꎬ主—客、物—我的对待消融于其中ꎮ 诗

言说的是无物存在的仁爱本身ꎬ仁爱是与天道万物融为一体的情感ꎬ诗的意蕴即此浑沌一

体、无所对待的境域ꎬ而不指向任何对象化的区别ꎮ
儒家所要回归的“子宫间”是在“空阙”中涌动的仁爱情感ꎬ这也是女性实践中的本源

体验ꎮ①

这两段话的意思是ꎬ儒家的本源观念是仁爱情感ꎬ仁爱情感的表现方式是不预设任何实体化

内容的“诗之思”ꎬ其实也就是诗性语言ꎮ 而由诗性语言呈现的本源不是直接的、刚性的表现ꎬ而
是呈现为空阙的意向ꎬ这是女性化的意向ꎬ所以王堃说这是“女性实践中的本源体验”ꎮ

不仅本源性观念是女性化的、表达方式是女性化的ꎬ传统儒学在修养工夫上也具有女性化倾

向ꎬ于是王堃指出ꎬ“诚敬”这一儒家核心修养工夫是坤道工夫ꎬ是女性化的工夫ꎮ 她说:“中国哲

学中的‘诚’‘敬’时常放在一起作为一种原始的时间性体验ꎬ而‘诚敬’往往与具有‘女性’特征

的‘坤道’工夫相关ꎮ”又不仅是诚敬ꎬ乃至儒家讲的“絜矩之道”也属于坤道工夫:“坤道作为絜

矩工夫ꎬ并非只是君子的一种操术ꎬ而是‘道’的本来面目ꎮ”为什么这些工夫都属于坤道工夫呢?
因为坤道是顺承乾道而展开的ꎬ在道的展开过程中ꎬ乾道代表着由体达用ꎬ而坤道代表着由用返

体ꎮ 这意味着ꎬ一切复归本源的工夫都是坤道工夫ꎮ 正如王堃所言:“坤道可以由人心向道心的

化生来解释:从疑窦丛生中经过痛彻搏杀ꎬ秉持着理的条贯ꎬ涤除各种私欲杂念ꎬ工夫向精一深微

的方向收敛ꎬ直至道心绽出ꎬ并展视到自身———道心融合人心的‘全体’、以及乾坤工夫的‘大
用’ꎬ‘理’的表里精粗也随之呈现ꎮ”既然由用返体的工夫皆属坤道工夫ꎬ那么“智”这个在西方

文化中被看作与情感相对、与男性特征相匹配的概念ꎬ如果它被用来领会体、天理、道心的话ꎬ也
可以被纳入坤道工夫之中ꎮ 所以ꎬ在王堃看来ꎬ在仁义礼智四德中ꎬ“‘仁’与‘礼’像春生夏长一般

激扬发散ꎬ而‘义’与‘智’如同秋收冬藏的收敛含藏”ꎮ② 所以仁与礼属乾道ꎬ而义与智则属坤道ꎮ
如果说在本源层级上ꎬ情感的本源性作用、情感主义的语言表达方式(诗性的语言)是女性

特征的ꎬ在工夫层面上又将“义”的规定性和“智”的裁断性看作女性特征的ꎬ这是否存在内在的

矛盾呢? 如果把情感与理智看作对立的范畴ꎬ将两者完全归于女性特征确实存在矛盾ꎮ 但从

«坤道与空阙»一书的致思理路来看ꎬ两者亦不矛盾ꎮ 因为在此书中“女性”的理论特征不是通过

情感与理智来规定的ꎬ而是通过“反经合道”的思维方式来规定的ꎮ 即本源不是德性本体(注意ꎬ
在此书中ꎬ本体不是最优先的观念层级ꎬ涵蕴和给出本体的本源才是)ꎬ而是使德性本体得以呈

现、显现者ꎬ情感本源不是直接给出德性、天理、良知ꎬ而是通过情感的体验使之呈现ꎬ甚至可以说

使之生成ꎮ 情感在这里发挥的作用是蕴涵或“孕”的作用ꎬ有点类似“遮诠”的诠释方式ꎮ 所谓

“遮诠”ꎬ就是以“不是什么”的方式呈现“道”ꎮ 在«坤道与空阙»一书中ꎬ本源不是德性、天理等

本体性观念ꎬ而是使这些本体性观念得以呈现的观念ꎬ具有非直接表诠、反向烘托的意味ꎮ «坤
道与空阙»一书将工夫理解为经由人心反归道心的努力ꎬ敬、絜矩、义、智皆是服务于此“反归”的
过程的ꎬ就此而言ꎬ它们皆可被归于坤道工夫、女性特征ꎮ 可见ꎬ在此书的内在逻辑中ꎬ将情感与

理智皆归于女性特征是不矛盾的ꎮ
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既然在本源层面和工夫层面ꎬ儒家学说(主要是指先秦儒家)皆具有女性的特征ꎬ而且女性

的特征甚至占有本质性的分量(本源是具有女性特质的本真情感体验ꎬ工夫是具有女性特质的

修养方法)ꎬ那么我们便可以说ꎬ儒家学说本身就是一种女性之学ꎮ 如果说儒家之学是“人学”ꎬ
则“人”在根本上就是“女人”ꎬ或者说女性属性乃是人性的本质面相ꎮ 王堃说:

人天生是儒家ꎬ天生是情感的存在ꎬ也未尝不天生是“女性”ꎮ 由本源的男女感通而生

于“女性化”的“玄牝” “空阙”之中ꎬ成为“阴阳合体”之“人”ꎬ是每个主体自我生成之路ꎮ
“女性”生成了“人”ꎬ而后才有了“女人”与“男人”之分ꎮ①

人在本质上是女人ꎬ则儒家伦理便天然是女性伦理:

儒家女性伦理也是女性化的儒家伦理ꎮ 儒家伦理可以为男性与女性所共同理解与践

行ꎬ只不过其女性与诗性的特征使其更适于为女性所认可和实践ꎮ 在“坤德”与“乾德”的并

建中ꎬ女性的坤道工夫居于主导地位ꎬ这意味着“儒家伦理”的体系建构离不开“儒家女性伦

理”的建构ꎮ②

这两段话直白地表达了«坤道与空阙»一书“正名”工作的理论目标ꎬ这个目标非常大胆ꎬ具
有强大的冲击力ꎬ甚至可以说完全颠覆了以往人们对儒家学说之性别属性的一般理解ꎮ 在传统

的理解中ꎬ一些偏见之士会将儒家学说的性别属性归于男性(或父性)ꎬ对儒家文化有同情理解

的人士会将儒家学说的性别属性归于普遍的人性(既包含男性ꎬ也包含女性)ꎬ但几乎没有人将

儒家学说的性别属性归于女性ꎮ 就此而言ꎬ«坤道与空阙»一书确实振聋发聩ꎬ它通过儒家性别

文化资源的挖掘和创造性的诠释ꎬ向读者呈现了儒家学说的女性一面ꎬ这对于人们重新理解儒家

文化的性别特征、对于重新理解“人”的特征均具有非常重要的启示意义ꎮ

二、评估:儒家伦理的“女性正名”有效吗?

从上一部分的介绍可以看到ꎬ王堃«坤道与空阙»一书的“正名”工作不是理论上的小修小

补ꎬ而是具有理论颠覆性ꎬ颠覆了人们对儒家学说的常识性理解ꎮ 儒家学说竟然在根本上是女性

特质的学说ꎬ儒家伦理在本质上就是一种女性伦理ꎮ 这不免引起质疑ꎬ此书的“正名”工作是否

有效? 是异想天开ꎬ还是矫枉过正? 甚至在认识此书的价值时ꎬ还需追问ꎬ此书究竟是以客观还

原为主的理论诠释工作ꎬ还是以表达作者本人思想为主的理论建构工作?
来看王堃“正名”工作的有效性问题ꎮ 此问题涉及对儒学或儒家伦理本质特征的认识ꎮ 将

儒家学说的理论本质归为女性的ꎬ这表面看来非常具有颠覆性ꎬ但并非完全没有道理ꎮ 很多学者

认为ꎬ儒家伦理与西方关怀伦理具有相似性ꎬ而 ２０ 世纪以来流行的关怀伦理学乃是一种女性主

义伦理学ꎮ 按照弗吉尼亚􀅰赫尔德(Ｖｉｒｇｉｎｉａ Ｈｅｌｄ)的观点ꎬ女性主义关怀伦理学是向男性和女

性共同开放的伦理学ꎬ它不只适用于女性ꎬ也适用于男性ꎬ但它是以女性富于体现的关怀能力为

基础的ꎮ 换句话说ꎬ关怀伦理学的发展目标是一种更为进步的具有普遍适用性的伦理学ꎬ只不过

其理论基础具有女性主义的属性ꎬ赫尔德非常反对在关怀伦理学中加入非女性主义重视关怀的

解释ꎮ 这也就意味着ꎬ她认为关怀伦理学必须具有“女性”的特质ꎮ 假如关怀伦理学真的是一种
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更为进步的普遍性的伦理学ꎬ那么我们甚至可以说“道德”本身便具有女性的特质ꎮ 按照这样的

说法ꎬ假如儒家伦理确实是与关怀伦理相近的伦理学说ꎬ那么从儒家伦理中诠释出女性的特质就

是可能的和可行的ꎮ 虽然儒家学说诞生于和应用于男权主导的社会环境之中ꎬ但这只是应用层

面的事情ꎬ不妨碍其本质上具有女性特征ꎬ因为女性主义关怀伦理学在应用层面也是适用于男

性、向男性开放的ꎮ 所以ꎬ不能说儒家学说诞生和应用于男权社会就一定具有男权的特质ꎬ其在

性别属性上也可能是女性主义的ꎬ至少这在理论上是说得通的ꎮ 显然ꎬ这样的观点ꎬ赫尔德是不

同意的ꎬ在她看来ꎬ“作为关怀伦理的传统儒家伦理学就是一种不被女性主义者接受的关怀伦

理”ꎮ① 什么是“不被女性主义者接受的关怀伦理”? 按照赫尔德的观点ꎬ儒家对仁爱、仁爱关系

等与关怀、关怀关系相近的道德解释是非女性主义的解释ꎬ也正因此ꎬ在具体的规范层面ꎬ儒家近

似关怀伦理的学说不能真正维护女性的权利ꎬ会妨碍妇女的进步ꎮ
可是ꎬ王堃的观点与赫尔德的观点正好是相反的ꎬ王堃认为儒家学说正是一种对道德的女性

主义解释ꎬ在具体的社会规范层面ꎬ儒家学说也在很大程度上捍卫了女性的地位和权益ꎮ 关于儒

家学说对道德的女性主义解释ꎬ本文第一部分已从本源层面、工夫层面做了介绍ꎮ 关于儒家学说

对女性地位和权益的护持ꎬ王堃在«坤道与空阙»第四章也做了详致的说明ꎮ 她通过分析历代关

于«关雎»的注解ꎬ以及«列女传» «女论语»等著作ꎬ揭示了后妃、主妇、夫人对于夫君的襄助之

德、之功ꎬ并且指出ꎬ此种“襄助”并不是简单的“辅助”ꎬ而是具有本源性的涵蕴、生成意义:

后妃之德与夫人之德在此本源层级上并无伦理上的先后之分ꎬ她们的德行就是其夫君

主体性确立的本源ꎬ并成为伦理政治建构的奠基ꎮ
主妇之德成为襄助君子人格确立的本源ꎮ
主妇之德作为主体性生成的本源ꎬ维系着早期帝国伦理纲常的重建与权力关系的良序

运行ꎮ②

王堃认为ꎬ在儒家伦理中ꎬ男性的主体地位是依赖女性才能生成的ꎬ女性在伦理关系中的优

先性在劳动和角色分工中又表现为“内职”相对于“外职”的优先地位ꎬ进而整个儒家的纲纪秩序

都可以看作是以内职为本而生成的ꎮ③ 按照此种理解ꎬ“女主内、男主外”的分工秩序不是束缚女

性的伦理秩序ꎬ恰恰相反ꎬ这是对女性自由的保护ꎬ内职给予了女性以自由的空间ꎮ 甚至当夫妻

不合之时ꎬ内职及其给予女性的自由空间可能会受到侵犯ꎬ此时“出妻”的规范设计起到了保护

女性自由的作用ꎮ 王堃说:“本源是由女性的坤道工夫所掌控的‘私人’领域或空阙之地ꎬ这里是

女性自由的最大空间ꎮ 而这里的问题也只能留给女性自己来解决ꎬ那么出妻恰可被理解为给予

女性以最大的自由与女性人格的根本保护ꎮ”④

所以ꎬ从王堃的视角出发ꎬ儒家学说无论从本源层面、工夫层面ꎬ还是伦理关系层面、制度规

范设计层面ꎬ皆是女性主义的ꎬ儒学就是女性主义思想体系ꎬ儒家伦理学就是女性主义伦理学ꎮ
如果只从理论的内在一致性来看ꎬ«坤道与空阙»一书的“正名”工作是成功的ꎮ 可是ꎬ“正名”贵
在名实相符ꎬ在此方面难免会引起人们的质疑ꎮ
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第一种质疑涉及保护女性自由的问题ꎮ 传统儒家的伦理秩序和分工秩序保护了女性的自由

吗? 清末以来ꎬ不是有很多声音一直在讲传统女性被束缚在家庭之中、闺门之内吗? 此种质疑在

一定程度上可以通过“历史”的视角进行化解ꎮ 毕竟从古代社会到现代社会ꎬ中国人的生活方式

发生了很大的变化ꎮ 在古代被看作是保护女性的秩序安排ꎬ到了现代社会则成了女性的束缚ꎮ
这是时代变了ꎬ生活方式变了ꎬ我们不能用现代的伦理要求去责怪古人ꎮ 王堃在«坤道与空阙»
一书谈到了时代变化的问题ꎮ 她说:“当工夫过程达到坤乾交汇的空阙之境ꎬ前主体的、女性化

的本源情感体验发出本真的要求ꎬ对形而上的‘理’‘德’与形而下的伦理规范内容作出与时世相

移易的约定ꎮ 这种要求的力量是儒家女性伦理的含容力所在ꎬ决定了其具有与现代性接榫的可

能性ꎮ”①这是说ꎬ传统社会内职、外职的区分基于传统生活方式中的女性化本源情感体验ꎬ现在

时代变了ꎬ儒家伦理同样会要求以现代生活方式中的女性化情感体验为本去重构现代的伦理道

德和制度规范ꎮ 不同时代的伦理道德和制度规范虽然差别很大ꎬ但在其应用的时代中都可能有

助于保护女性的自由和权益ꎮ
如果说第一种质疑还较容易回应ꎬ回应第二种质疑则比较困难ꎮ 此种质疑是关于妇女地位

之优先性的ꎮ 即ꎬ在古代内职、外职的区分中ꎬ内职的地位高于外职吗? 内职的权益优于外职吗?
不可否认ꎬ优先性地位并不等同于社会地位之高、权益保障之优越ꎬ可是ꎬ如果后两种情况不存

在ꎬ女性的优先性又该如何体现呢? 又怎么能说女性在儒家伦理秩序的安顿中具有优先性呢?
很显然ꎬ即便在古代儒家的伦理秩序安顿中女性的权益得到了妥善的安顿ꎬ我们也很难得出结论

说ꎬ女性的地位、角色、功能是优先的ꎮ 没有这一现实做基础ꎬ儒家伦理的女性主义“正名”就只

能停留在理论言说的自洽之中ꎮ
把«坤道与空阙»一书中的思想看作王堃独立的理论构造ꎬ我们可以说它是自洽的ꎮ 但若将

此书的思想与客观的儒家传统相对照ꎬ即便在理论的层面ꎬ两者也未必是高度契合的ꎮ 针对古代

儒家思想ꎬ或者只是针对先秦儒家思想ꎬ可以发问:先秦儒学真的认为后妃、主妇之德优先于夫

君、丈夫之德吗? 认为坤道优先于乾道吗? 认为情感的本源地位和作用在本质上是女性主义的

吗? 根据文献ꎬ先秦儒家在夫妇关系上较为看重夫妇互尽义务ꎬ倡导“夫义、妇听” («礼记􀅰礼

运»)、“夫妇有义”(«礼记􀅰昏义»)ꎮ 这里ꎬ可以说夫妇相互成就ꎬ夫的主体性在确立过程中离

不开妇ꎬ而妇的主体性的确立也同样离不开夫ꎮ 夫、妇的角色是相辅相成的ꎬ不能只看到妇成就

夫的一面就说妇的角色和作用优先于夫ꎮ 同样ꎬ对于乾道与坤道ꎬ«周易􀅰系辞上»讲“乾知大

始ꎬ坤作成物”ꎬ乾道与坤道两者相辅相成ꎬ不能只看到坤道成就乾道的一面就说坤道优先于乾

道ꎮ 甚至ꎬ“妇听”“坤道其顺乎” («周易􀅰坤卦􀅰文言»)等表达更体现了妇道、坤道的辅助意

味ꎬ而不是彰显了其优先性地位ꎮ 所以ꎬ先秦儒家的义理传统并没有肯定妇道、坤道的优先性ꎮ
先秦儒家的确主张仁爱情感具有本源性的地位ꎬ不过本源情感涵蕴、“孕育”德性的作用也并不

只是被动地呼唤ꎬ它也主动地命令ꎬ仁爱情感的表达既可以是温柔朦胧的ꎬ也可以是刚强直白的ꎮ
特别是在先秦儒学中ꎬ一切仁爱的诉求皆基于男性(孔子、孟子、荀子等)的情感体验ꎬ因此ꎬ我们

没法说以仁爱情感为本源的先秦儒学具有女性主义的特质ꎮ

三、展望:儒家女性伦理的前途何在?

王堃«坤道与空阙»一书实际是借“正名”的名义来表达自己的思想创构ꎬ她的目标是要构建
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一种情感主义的儒家女性伦理学ꎬ或者说女性儒学ꎮ 必须肯定ꎬ对于当代儒学的发展来说ꎬ儒家

女性伦理的理论建构是非常必要和重要的任务ꎮ 虽然主流儒学一般是以普遍的人性为基础展开

理论建构的ꎬ它不偏于重视男性或女性ꎬ但在具体的历史条件下ꎬ能够发声的主体往往存在性别

的局限ꎮ 比如ꎬ在中国传统社会中ꎬ儒学理论基本是由男性建构的ꎮ 这里并不是说中国古代男性

儒者存在主观上的性别偏见ꎬ或者心胸狭隘、不够包容ꎬ而是强调在普遍人性的相关阐述中ꎬ女性

的某些特征、诉求可能会无意识地被遮蔽ꎮ 荀子曰:“凡万物异则莫不相为蔽ꎬ此学术之公患

也ꎮ”(«荀子􀅰解蔽»)男女性别之间存在显著差异ꎬ在相互认识上又怎能做到毫无遮蔽呢? 为了

防止和减少这样的遮蔽ꎬ当代儒学需要发展女性主义的伦理学ꎬ儒家女性伦理学的存在能够更为

专业准确地探究女性的特性、表达女性的诉求ꎬ这不仅有助于女性自由和权益的维护ꎬ同时能够

增强主流儒学对普遍人性的探讨ꎮ 因为ꎬ普遍人性不是抽象的概念ꎬ它是男性和女性的共同特征

或总体特征ꎬ没有对女性特性、需求、世界观、价值观的充分认识ꎬ儒家怎么可能推进普遍人性的

研究呢? 对于男性也是一样ꎬ也许未来会出现儒家男性伦理学或者男性儒学ꎮ 虽然在古代社会

中ꎬ男性话语占有主导地位ꎬ但这并不意味着在现代社会中ꎬ男性的特征和诉求得到了充分的表

达ꎮ 时移世异ꎬ很有可能在“男性话语长期主导”这样的主流观念下ꎬ男性的某些特征和诉求也

被潜意识地忽视了ꎮ 专业化的儒家男性伦理学的存在有助于深刻洞察现代男性特征、表达男性

诉求ꎮ 总之ꎬ性别化的儒学理论的出现对于儒学深入认识普遍人性和现代人性特征具有非常重

要的辅助作用ꎬ因此我们有必要支持儒家女性伦理学的发展ꎮ 假如未来出现儒家男性伦理学ꎬ也
应当得到同样的支持ꎮ

回到«坤道与空阙»ꎬ王堃在此书中建构了一种情感主义的儒家女性伦理学ꎬ或者女性儒学ꎮ
此种女性伦理学以女性化的本真情感体验为儒家一切观念建构的根本ꎬ认为男性和女性的主体

性由女性化的本真情感体验给出ꎬ或者说在后者的“孕育”中生成男性和女性的形下相对主体性

以及作为普遍人性的形上绝对主体性ꎬ又基于形上绝对主体的德性规定和形下相对主体的特征

与需求建立起具体的“礼”ꎬ即制度规范ꎮ 由于作为本源的女性化本真情感体验是前主体性的情

感感受ꎬ是随着具体的生活方式、时代需求而变化的真切感应ꎬ因此主体性观念以及制度规范也

应当因时损益ꎮ 其实ꎬ王堃的此种观念架构与黄玉顺的生活儒学具有一致性ꎬ或者说是对生活儒

学的继承和发挥ꎮ 生活儒学认为ꎬ一切观念都可以区分为本源、形而上、形而下三个层级ꎬ形而

上、形而下层级的观念由本源层级的观念生成ꎬ形而上层级的观念为形而下层级的观念奠基ꎬ生
活儒学所讲的本源层级的观念就是作为本真情感体验的生活感悟或生活感受ꎮ① 王堃的儒家女

性伦理学继承了生活儒学的此种观念关系ꎬ但也有自己的发挥ꎮ 即本真情感感受在观念的生成

秩序上固然是最优先的ꎬ但反观之ꎬ它也是有规定性的ꎬ即至少此种本真情感感受是男性的ꎬ或女

性的ꎬ既然有男女规定性的差别ꎬ则由感受而引发的诉求未必是一样的ꎮ 王堃的儒家女性伦理学

关注的是女性化主体之本真情感感受的特征和以此为基础产生的观念世界ꎬ这有助于人们理解

本真情感感受的具体性和差异性ꎮ
人们或许会对«坤道与空阙»一书“正名”后的儒学形象感到惊异ꎬ但不可否认这正是基于女

性化情感体验而建立的一种儒学形象ꎬ至少发端于个别女性对儒学的向往ꎮ 此书让人们看到了

真正源于女性的声音和诉求ꎬ是非常难得的尝试ꎮ 不过ꎬ«坤道与空阙»一书在理论上其实有超
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越女性化感受、女性化儒学理解、女性化诉求表达之处ꎬ它试图对儒学、对人性做出普遍化的描

述ꎬ但这越出了“女性”自身之界限ꎮ 所以ꎬ读者明显感到将儒家伦理彻底定性为女性主义的伦

理学是一种矫枉过正ꎬ会质疑此书“正名”工作的有效性ꎮ 归根到底ꎬ这是因为作者对于女性化

本源情感体验的有限性及此种有限性对儒家女性伦理学整个观念体系的影响的自觉不够充分ꎮ
不同的本源情感体验具有差异性ꎬ差异性也就意味着每一种类型的体验都具有有限性ꎬ女性化的

本源情感体验自然也具有有限性ꎮ 于此有充分的自觉ꎬ便不会将本源的“男女感通”单单打上女

性化的符号ꎬ认为这是女性化的本源情感体验ꎮ 其实男性和女性在“男女感通”上的体验未必一

样ꎬ那么男性化的本源情感体验又将被置于何地呢? 归根到底ꎬ是因为王堃认为女性化的本真情

感体验具有普遍性ꎬ代表了原初的“人性”ꎬ以为它能生成男性和女性的主体性ꎮ 事实上ꎬ情感本

源不同于以往的本体论哲学ꎬ本源情感具有优先性ꎬ但它不是本体ꎬ不是一切生成的全部根据ꎮ①

确切地说ꎬ情感之“本源”作用ꎬ在于它是一个优先的机缘ꎬ即人们的一切观念总在优先的情感体

验的刺激和引导下才能呈现ꎬ它引导其他观念呈现ꎬ但并不直接建构那些观念ꎮ 一切由它而来ꎬ
就此而言ꎬ它是本源ꎬ但在“由它而来”的过程中ꎬ它不是现象建构的本体、不是时空视域中的太

始ꎬ它只是一种机缘、渊源ꎬ没有它不行ꎬ而有了它也并不就有了一切ꎬ因为它不直接开出一切ꎬ情
感本源不具备为事物的存在提供充分根据的能力ꎮ② 因此ꎬ自觉女性化本源情感体验的有限性

需要对“情感本源”的本源作用之有限性有所自觉ꎮ
倘若不执着于女性化本源情感体验的普遍性作用ꎬ或不执着于它开出普遍性观念(包括抽

象的普遍性和具体多元的普遍事物)的作用ꎬ以此为基础重新为儒学“正名”ꎬ也许«坤道与空阙»
便不会认为传统儒学在本源层面、工夫层面、伦理原则和规范层面均是女性主义的ꎬ此书或只会

主张传统儒学在理论的各个层面都带有女性的特征ꎬ女性主义的儒学理解能够修正传统儒学过

多的男性化色彩ꎮ 比如ꎬ先秦儒家重视的本真情感体验有男性的体验、也有女性的体验ꎻ修养工

夫有男性化的类型ꎬ也有女性化的类型ꎻ伦理原则和规范有男权印记ꎬ也有合乎女权的印记ꎻ等
等ꎮ 这样的表达ꎬ或许能够有效限定儒家伦理“女性”正名工作的尺度ꎬ不至于使之矫枉过正ꎮ
此外ꎬ以自觉有限性的女性化本源情感体验为基础的儒家女性伦理学ꎬ还能够防止女性权益主张

不走向激进ꎬ因为它包容男性化本源情感体验及男性化伦理诉求的正当性ꎬ接受儒家男性伦理学

的存在和发展ꎬ这能使儒学的女性主义不滑向粗暴的“女拳”主义ꎬ为儒家女性伦理学的发展争

取更多的支持ꎬ更有助于其在现代社会中为女性争取更多的自由和权益ꎮ
总之ꎬ王堃在«坤道与空阙»一书中构建的儒家女性伦理学对于女性主义儒学的发展具有示

范意义ꎬ有着重要的学术价值、广阔的研究空间和长远的发展前途ꎬ相信经过理论的修订和拓展ꎬ
一定能够产生更为广泛的学术影响ꎮ 不过本文也认为ꎬ放弃将儒学女性主义化的浪漫情怀ꎬ加强

对女性化情感体验和诉求的有限性自觉ꎬ是其发挥广泛学术影响的前提ꎮ

(责任编辑:元　 膺)
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诗性言说何以为女性正名?
———评«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»

郭　 萍

　 　 摘　 要: 王堃«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»立足儒家对女性进行伦理正名ꎬ乃是以儒家的

诗性言说完成对传统伦理规范的批判与重构ꎬ这不仅使女性伦理正式成为儒家哲学研究的主题ꎬ而

且开启了从语言哲学的维度探讨儒家伦理正名问题的理论进路ꎮ 然而ꎬ这两方面都存在值得商榷的

问题:就诗性言说的女性意象而言ꎬ王著在“坤道”“空阙”两个层面上强调了女性之于男性的奠基地

位和主导作用ꎬ其中偏离了当今两性平等和谐的伦理诉求ꎻ就诗性言说的伦理正名而言ꎬ王著从“道

言”“人言”两个层面上强调了伦理正名的渊源以及“道德交谈”本身的“诗性言说”特质ꎬ然而在跳脱

“说理”的“诗性言说”中ꎬ伦理正名问题并无法得到有效解答ꎮ 总之ꎬ王著给我们留下了不少有待澄

清和讨论的问题ꎬ这正是一部新著作对于当代儒学研究的真正价值所在ꎮ

关键词: 儒家ꎻ　 女性ꎻ　 诗性言说ꎻ　 正名

作者简介: 郭萍ꎬ山东大学儒家文明省部共建协同创新中心、山东大学儒学高等研究院

(济南　 ２５０１００)　

王堃新著«坤道与空阙:“女性”的诗性正名»(以下简称“王著”)是当代儒学研究中的一项

颇具特色的新成果ꎮ 其立足儒家对女性进行伦理正名ꎬ即以儒家的诗性言说完成对传统伦理规

范的批判与重构ꎬ①由此为当代儒学研究提供了新的议题和新的思路ꎮ

一、一种儒家女性伦理的理论创构

王著在“绪言”中总结性指出:

儒家伦理是在诗性之思中建构起来的言语行为体系ꎬ以修身成德的述行工夫通达一体

之仁的场域ꎬ以“礼”与“理”的正名作为从场域中所汇聚的焦点ꎮ 女性的德性与男性的德性

同是在焦点汇聚中建立起来的ꎬ女性的德性建立在主“敬”的坤道工夫上ꎬ而男性的德性则

建立在以“诚”为主的乾道工夫上ꎮ “诚”与“敬”在工夫论上的分疏在先秦文献中并不明

显ꎬ直到朱熹理学才得以明确ꎮ 朱熹将女性之德定义为“坤德”ꎬ女性的实践工夫为“坤道”ꎻ
而不论以“仁”“礼”为主的“乾德”ꎬ还是以“义”“智”为主的“坤德”ꎬ同样是在一体之仁的

场域中汇聚而生成的ꎮ 德性由之而汇聚的场域ꎬ朱熹称之为智、仁之际的“空阙”ꎬ即乾道工

夫未发之前的主敬涵养ꎬ这是坤道工夫的极尽精微之处􀆺􀆺涌动着诗性之思的“空阙”ꎬ即
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是女性建立自身德性的奠基场域ꎮ 儒家伦理在本源上是诗性的ꎬ同时与女性的实践工夫密

切相关ꎮ 以朱熹工夫论的诗性叙述为例ꎬ可以阐发儒家女性伦理的言说体系ꎮ①

由此表明ꎬ王著乃是一种儒家女性伦理的理论创构ꎮ 对此ꎬ笔者印象最为深刻的有两个

方面:
一是女性伦理正式成为儒家哲学研究的主题ꎮ 尽管之前学界不同程度涉及女性伦理问题ꎬ

而且也不乏新意ꎬ如罗莎莉的«儒学与女性»(南京:江苏人民出版社ꎬ２０１５ 年)等ꎬ但是还没有形

成一套系统的儒家女性伦理的理论ꎬ而王著作为这一主题系统阐述及其理论创构ꎬ不仅为当代儒

学研究开辟了一个新的维度ꎬ而且对女性观念做了新的解读ꎮ 王著并没有从社会科学层面对

“女性”进行具象刻画或现实分析ꎬ而是从哲学层面通过诗性言说揭示“女性”一词所蕴含或隐喻

的多重意象ꎬ由此突破了传统儒学语境中对于女性、性别的传统理解ꎬ其核心是不仅否定将“女
性”视为由男性派生的“第二性”的传统观念ꎬ而且不再狭义地将“女性”一词定义为与男性生理

不同的性别实体ꎬ甚至不再以“女性”一词指代某种现成的性格特质或社会属性ꎬ而是强调女性

的非实体性的实在过程和非现成的生成性、开放性的实存属性ꎮ 王著引用当代女性主义思想家

朱迪斯􀅰巴特勒(Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ)的观点ꎬ强调:“所谓‘自然’的性别(ｓｅｘ)被‘领受’‘纳入’社会文

化的性属(ｇｅｎｄｅｒ)ꎬ意味着后者吸收并‘移置’ (ｄｉｓｐｌａｃｅ)了前者ꎬ从而使其达到了一种‘性属的

实体转化’(ｔｒａｎｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ)ꎮ”②尽管在当代西方女性主义中ꎬ这方面已经形成了相关

的理论学说ꎬ但是运用儒家话语予以系统阐述却具有新的理论价值ꎮ
二是从语言哲学的维度探讨儒家伦理正名问题ꎮ 王著以“诗性言说”为女性正名ꎬ表明其以

一种“语言本体论”(ｔｈｅ ｏｎｔｏｌｏｇｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ)来阐述伦理问题ꎮ 这不论是在伦理学研究ꎬ还是儒

学研究中ꎬ都是非常独特的ꎮ 如安乐哲在序言中指出:“在她对性别语言进行‘正名’的尝试中ꎬ
她将此计划视为一种语用学的探索与梳理ꎬ即在话语共同体自身之中ꎬ在不断变化的历史语境之

中ꎬ探索语境的变化如何贡献于语言意义的化生ꎮ”③出于对语用学派(日常语言学派)的自觉

亲近ꎬ王著借助过程哲学(怀特海)、实用主义哲学、现象学等对实体形上学的批判ꎬ强调了“诗
性言说”的非现成性、非对象性ꎬ并据此阐明“女性”概念的涵义是在具体语境中不断生成的且

保持着开放状态ꎮ
王著的理论创构援引了多种不同的现当代西方哲学理论ꎬ如述行理论、实用主义、语言哲学

的语用学派理论等ꎬ据此对儒家概念和命题做了全新的阐释ꎮ 在不同理论的相互碰撞中ꎬ王著不

仅表达了新颖的观点ꎬ而且呈现出一套独特的哲学思路ꎮ 积极地看ꎬ王著坚持以问题为导向ꎬ大
胆突破学科壁垒ꎬ努力汇通不同的哲学理论ꎬ甚至当代社科领域的理论成果ꎬ因而明显不同于埋

首故纸堆、拘泥主流思路的传统研究范式ꎬ可以说是当代儒学研究中一次大胆的理论创新ꎮ 也正

因如此ꎬ阅读王著不禁让人联想到学界对当代女性主义思想家朱迪斯􀅰巴特勒著作的印象:“其
理论资源有如万花筒ꎬ让人应接不暇ꎬ加之其自身语言的晦涩繁复ꎬ理解这样一位思想家有如攀

爬德勒兹的‘千高原’ꎬ山脚缈不可寻ꎬ只有群山叠嶂ꎬ让人望而生畏ꎮ”(巴特勒最具影响力的“述
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行理论”也是王著重点援引的理论之一)这一特点也造成笔者对于王著“诗性言说”所呈现的女

性主导意象和伦理正名问题存在一些困惑ꎮ

二、诗性言说的女性意象问题

王著所言“女性”观念包括两个层面ꎬ分别称为“坤道”“空阙”ꎮ 其中ꎬ“坤道”的称谓适用于

男女有别的层面ꎬ在这个层面上ꎬ王著以女性(坤道)与男性(乾道)分别指代情理、刚柔、阴阳等

对举概念ꎬ而“坤德”“所指的其实是女性寻求自我指涉、自我认同的情感体验本身”ꎮ① 但王著

同时认为ꎬ乾坤并不固化ꎬ而是流动的ꎬ混杂的ꎮ 与此不同ꎬ“空阙”的称谓是指先于乾坤的、前性

别的层面ꎬ王著指出ꎬ“空阙”意味着空无一物ꎬ但并非真空ꎬ只是没有现成固化的存在者ꎬ其间充

盈着仁爱情感ꎬ即“空阙中涌动着的本源情感是无主体性、无形状方所的”ꎮ② 因此ꎬ保持无限生

机从而为一切存在者奠基ꎬ乾坤都产生于“空阙”ꎮ 在这个层面上ꎬ王著以“空阙”喻义“女性”ꎬ
指涉着开放性、生成性、本源性的仁爱情感ꎮ

王著以“坤道”“空阙”表明ꎬ“女性”概念意味着非理性、非逻辑的情感体验ꎮ 这种理解超越

了传统的性别涵义ꎬ打开了儒家女性伦理阐释的空间ꎬ也突出了儒家哲学有别于西方主流的实体

哲学和理性哲学的特质ꎮ 不过ꎬ王著据此强调女性对男性、对天下万物的孕育化生作用ꎬ并从坤

道与空阙两个层面确立女性对男性的奠基关系却是有待商榷的ꎮ
其一ꎬ从乾坤有别的层面上讲ꎬ坤道指示的情感与乾道代表的理性同属于心灵的两种机能ꎬ

二者相辅相成也相互制衡ꎬ若以本末体用的结构来摆置情感与理性的关系ꎬ则势必形成失衡的心

灵结构ꎬ即抑或高扬理性而压制了情感ꎬ抑或张扬情感(欲望)但抛弃了理性ꎬ这种局面不仅广见

于现实生活ꎬ而且也都有着相应的哲学根源ꎬ前者如先验理性哲学ꎬ后者如唯意志主义哲学、存在

主义哲学ꎮ 王著在“坤道”层面上所说的情感体验先于理性认知ꎬ实是指情感体验相较于理性思

考具有发生学上的在先性ꎬ但并不能就此导出情感在观念奠基意义上对理性的优先性ꎮ 因为在

情理有别的坤道层面ꎬ情感只是激活了(已有的)理性ꎬ而非孕育、创发、派生(未有的)理性ꎮ 这

种发生学上的在先性ꎬ在休谟经验主义的人性论中已经有具体的论述ꎮ 但这并不意味着ꎬ在逻辑

上ꎬ情感是第一性的ꎬ奠基性的ꎬ而理性是第二性的ꎬ是派生性ꎮ 因此王著在“坤道”层面ꎬ强调情

感为理性奠基ꎬ不仅不能有效应对理性主体论者的反驳ꎬ而且最终与理性压制情感一样ꎬ都面临

情理失衡的主体困限ꎮ
对此ꎬ笔者认为ꎬ我们不宜从本末体用ꎬ或观念奠基的意义上ꎬ争辩情感与理性ꎬ或坤道与乾

道孰是第一性、孰是根本的、主导的存在ꎬ而是需要将情感与理性视为两种相互协作的心灵机能ꎬ
将乾、坤视为“道”之两面ꎬ也所谓“一阴一阳之为道”ꎬ而不是独立相对的乾道和坤道ꎮ

其二ꎬ从乾坤未分的层面上讲ꎬ“空阙”既然是未分乾坤的混沌ꎬ是先于乾坤ꎬ且使乾坤得以

可能的本源ꎬ那么用任何具有对举意味的概念或语汇来描述“空阙”都是不当的ꎮ 然而ꎬ王著将

“空阙”喻为女性独有的“子宫”ꎬ而且认为“空阙”是女性才具有的本源体验ꎬ甚至指出“空阙”就
是“坤道”的极致之境ꎮ
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儒家所要回归的“子宫间”是在“空阙”中涌动的仁爱情感ꎬ这也是女性实践中的本源

体验ꎮ①

处于智、仁之际的“空阙”之地ꎬ这是坤道与乾道的交汇之处ꎬ即坤道涵养工夫深入极致

之境ꎮ②

对此ꎬ王著又解释说:“雌雄同体是‘女性’主体真实面目ꎮ ‘女性’作为‘阴阳感通’的主

体ꎮ”③那么ꎬ这是否意味着“女性”就是生成万物的渊源? 如若其然ꎬ“空阙”一词是否出离了先

行于乾坤的浑然性、本源性? 如若不然ꎬ我们又该当如何理解“空阙”的涵义ꎬ及其与“坤道”的关

系呢?
如果抛开女性色彩浓重的措辞ꎬ代之以本源性的仁爱情感ꎬ笔者同样不能对此消除困惑ꎮ 这

里首先需要辨析的是:前主体性的“空阙”虽然与主体性的情绪、情感一样ꎬ都不具有反思、逻辑、
理性的特点ꎬ但是“空阙”作为本源ꎬ乃是孕育着一切反思、逻辑、理性于其中的前反思、前逻辑、
前理性观念ꎬ而不是与反思、逻辑、理性处于同一层级的非反思、非逻辑、非理性观念ꎮ 前者已然

将逻辑、理性等包含其中ꎬ而后者则是逻辑、理性的背面、补集ꎮ 也就是说ꎬ后者是形下情感ꎬ属于

情理有别的“坤道”层面ꎬ对此不再赘述ꎻ而所谓当下的前反思的本源观念ꎬ并非“白板”而是包含

着以往所有的生活观念的总和ꎬ这总是作为一种前见ꎬ引导着影响着我们当下的体验和随后的决

断ꎬ其中不仅仅包含着以往直接的情感体验ꎬ而且也囊括了以往教化规训而形成的认知观念ꎮ 例

如:我们之所以“乍见孺子将入于井”会“怵惕恻隐”ꎬ乃就是对此情境有所领悟ꎬ即领悟到井之于

孺子的危险性ꎬ这种领悟以前反思的非理性的方式显现出来就是“怵惕恻隐”ꎬ但事实上ꎬ我们既

有的关于“井”“孺子”及其二者关系的观念已经先行到场并发挥作用了ꎬ于是我们才会“怵惕恻

隐”ꎮ 试想ꎬ对于一个不知道“井”为何物的人而言ꎬ恐怕难以对此情境产生“怵惕恻隐”ꎮ 再如ꎬ
我们看到少年运动员进行十米高台跳水ꎬ就不会“怵惕恻隐”ꎬ反而会欣赏叫好ꎬ这也是因为我们

已经具有了关于高台跳水的观念ꎻ相反ꎬ对此一无所知的人ꎬ恐怕就会“怵惕恻隐”ꎮ
然而ꎬ我们常常想当然地认为ꎬ自己对当下情境的领会或感悟乃是不带有任何主体观念的直

观ꎬ殊不知ꎬ这种直观无不受到自己“前见”的影响和引导ꎬ也即当下的“直观”中已经动用了许多

自己既有的生活观念(包括情感观念和认知观念)ꎮ 这意味着在前反思、前理性的本源观念层级

上ꎬ不仅包含自身的情感体验ꎬ同时也离不开以往生活的经验ꎬ以及通过教化、学习、观察、反思而

形成的认识观念ꎬ所有这一切都作为一种前见ꎬ先行地进入当下情境之中ꎬ并作为前逻辑、前反思

的当下感悟的重要成分而呈现出来ꎬ从而使我们对于看( ｌｏｏｋ ａｔ)的“当下情境”能有所领会、理
解ꎬ也即形成看到(ｓｅｅ)了“什么”ꎮ④ 毫无疑问ꎬ由于每个人生活经验的局限性和差异性ꎬ每个人

总是有不同的“前见”ꎬ而每一种“前见”也必然是一种“偏见”ꎬ但如伽达默尔所说:“偏见并非必

然是不正确的或错误的ꎬ并非不可避免地会歪曲真理ꎮ 事实上ꎬ我们存在的历史性包含着从词义

上所说的偏见ꎬ它为我们整个经验的能力构造了最初的方向性ꎮ 偏见就是我们对世界开放的倾
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向性ꎮ”①

因此ꎬ本源观念既不是与理性对举的非理性、非逻辑的情感ꎬ也不是与以往生活观念无关的

生理性情绪ꎻ而是包含着以往的情感与认知观念在内的ꎬ同时又在孕育着新的情感和认知对象及

其观念的前逻辑、前理性观念ꎮ 在这个意义上ꎬ王著将本源观念称为“情感”ꎬ不论是表达方式ꎬ
还是思想本身ꎬ恐怕都难以澄清本源观念与形下情感观念的实质差别ꎮ

其三ꎬ王著通过对“坤道”“空阙”的阐发ꎬ在两个层面上强调了女性的奠基地位ꎬ与此同时也

使“女性”成为一个无所不包的概念ꎮ 就此ꎬ王著将以乾道作为本体所构建的男权为根本主导的

传统伦理秩序彻底颠倒了过来ꎬ表达了女性较之男性的原初性和优先性ꎬ甚至主导性、基础性ꎬ同
时将男性置于派生地位ꎮ 正如书中所说ꎬ在“坤德”与“乾德”的并建中ꎬ女性的坤道工夫居于主

导地位ꎬ②而且最终要达到“女性”化成“天下”③的理想ꎮ 据此而言ꎬ王著引导着一种母子式的性

别伦理ꎬ这实质与传统的父权伦理一样ꎬ都指向一种尊卑等级秩序ꎮ 笔者认为ꎬ当今创构儒家女

性伦理的意义在于打破君权、父权、夫权为代表的男性性别霸权ꎬ转而引导一种对等和谐、自由开

放的两性伦理关系ꎬ实现伦理生活中的男女平权、差异互补ꎬ而不是确立一种以女性为主导的新

的性别霸权ꎮ 或许这原本也是王著的初衷ꎬ但就其论述看ꎬ诗性言说呈现的女性意象及其性别关

系ꎬ却明显偏离了当今两性平等和谐的伦理诉求ꎮ

三、诗性言说的伦理正名问题

与“女性”意象相应ꎬ王著对女性进行伦理正名也是从两个层面展开ꎮ 所谓“诗性之思既是

未发之前的涵养ꎬ又通达于言语行为已发之效”ꎬ④其中ꎬ“未发之前的涵养”是前存在者的“空
阙”层面的诗性之思ꎬ王著将其称为前存在者层面的、无所指的“道言”ꎻ“言语行为已发之效”作
为存在者的“坤道”层面的诗性之思ꎬ实质对应于存在者层面的、有所指的“人言”ꎮ 也就是说ꎬ诗
性言说包括“道言”与“人言”两个层面ꎮ 但是否能据此展开有效的伦理正名却是有待商榷的ꎮ

第一ꎬ从“道言”层面看ꎬ诗性言说要阐明的是伦理正名何以可能的问题ꎮ 伦理正名本身是

一种对象性言说ꎬ因为所正之“名”要有明确而公开的涵义ꎬ否则无法成为公度性的伦理名词ꎬ而
“何以可能的问题”指向一种前伦理的、前对象性的言说ꎬ即追溯伦理正名得以展开的土壤和渊

源ꎮ 因此ꎬ王著指出:“诗言说着‘无’ꎬ从中给出、确立了‘有’ꎬ并进一步扩充出世界的时空划分

以及伦理秩序的建立ꎮ”⑤也就是说ꎬ这个意义上的诗性言说表达的是明确的对象言语之外的

“大道”ꎮ

诗言是一种道言ꎬ即关于“道”的言说ꎮ⑥

诗在属辞比物中并不言说任何具体的对象ꎮ⑦
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在此意义缺失、无物存在的空域ꎬ诗性语言才敞开了无限的可能性ꎮ①

然而ꎬ“先于一切对象”的“无所指”本身是不可言说的ꎬ而“道言”作为对“不可言说”的言

说ꎬ自然面临着语言的牢笼ꎬ也所谓“道可道ꎬ非常道”ꎮ 但王著正是要在这个层面上强调:

自然本身有其韵律ꎬ自然的韵律以“诗”的语言表达:“诗言志ꎬ歌永言ꎬ声依永ꎬ律和声ꎮ
八音克谐ꎬ无相夺伦ꎬ神人以和ꎮ”神人相“和”即自然与人文经验的合一ꎬ这是以诗性的言说

实现的ꎮ②

在这个意义上ꎬ诗性言说充满凌空的思辨和玄空的意象ꎬ所谓“惚兮恍兮ꎬ其中有物ꎬ恍兮惚

兮ꎬ其中有象”(«道德经􀅰第二十一章»)ꎬ因而始终保持着神秘感、朦胧感ꎮ 我们不仅难以从措

辞上将其与文学性的诗歌、神话等区分开来ꎬ而且在内容上也往往因其类似于模糊不清的耳语ꎬ
隐秘幽微的吟诵ꎬ或者不知所云的呓语ꎬ而无法获得明确的理解ꎮ 如此这般ꎬ我们恐怕很难将诗

性言说与女性伦理的议题有效关联起来ꎮ
更关键的是ꎬ“道言”所表达的是前主体的、人与天地浑然一体的在世状态ꎬ其本身乃是一种

完全的精神自足状态ꎬ这只有在人类文明发端之前的初民状态ꎬ或婴儿时期才能持续存在ꎮ 对于

当今的成人而言ꎬ只有在片刻的艺术沉醉ꎬ或者是宗教狂热ꎬ醉酒ꎬ生病、吃药等神志不清的状况

下ꎬ才进入到“浑然”的状态中ꎮ 在此状态中ꎬ我们虽然可以获得一劳永逸的精神解脱ꎬ但却丝毫

无助于现实问题的解决ꎬ包括无助于伦理正名问题的现实解决ꎮ 因为:“道言”的内容本身就不

具有可公开性和公度性ꎬ即“道言”既不能对任何一个现实道德观念进行具有公开性、公度性的

正名ꎬ也没有为某种可检验的公度性方法或基准提供直接或间接的启发或引导ꎮ 就此而言ꎬ作为

“道言”的诗性言说ꎬ其不可公开的特性与伦理正名的公开性、公度性要求是不匹配的ꎮ 这其中

的困难或如海德格尔所说:“对于作者本人来说ꎬ深感迫切困难的是ꎬ要在道路的不同阶段上始

终以恰到好处的语言来说话ꎮ”③如果找不到“恰到好处的语言”ꎬ我们不妨采纳维特根斯坦的建

议ꎬ即“对于不可说的东西我们必须保持沉默”ꎮ④ 这并不是要否认“不可言说”领域的存在及其

意义ꎬ而是说我们只有通过沉默ꎬ才能将“不可言说”的“大道”保留在恰当的位置上ꎮ
当然ꎬ王著阐述“道言”也不是为了否定对象性言说的价值ꎬ而是为了揭示伦理正名的渊源ꎬ

以此为伦理正名奠基ꎮ 也就是说ꎬ“诗性言说”不仅强调“道言”的渊源地位ꎬ而且要突破“道
言”ꎬ走向公开的、明确的对象性言说ꎮ 这就进入到了“诗性言说”的另一个层面:“坤道”层面的

“人言”ꎮ
第二ꎬ从“坤道”层面讲ꎬ王著的“诗性言说”借鉴了当代西方语言哲学ꎮ 然而ꎬ不论是语义学

派ꎬ还是语用学派(日常语言学派)ꎬ语言哲学都是指向一种能够公开讨论的对象性语言ꎮ 其中ꎬ
王著所倾向的语用学派ꎬ针对语义学派的缺陷而提出语词的意义是在日常语言交流中ꎬ也即在具

体的语境中生成的ꎬ具有开放性、丰富性和多变性ꎮ 王著将这一思想运用到伦理正名问题中ꎬ解
释说:“儒家‘正名’并非‘以父之名’宣示的刚性规范ꎬ而是在感通自然运化流行过程中不断对世
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界命名ꎮ”①进而ꎬ王著以孔子为例ꎬ具体说明正名问题是如何在关于伦理纲常名称的对话过程展

现出来的ꎮ

孔子有关“正名”的论述ꎬ是在与子路的对谈中发生的ꎬ这场对谈是在蒯聩与辄父子争

国的特殊语境下以及对谈双方明显的冲突中展开的ꎮ 孔子这段表述终究是否得到了子路的

理解ꎬ虽说至今依然悬而未决ꎬ但有一点可以肯定ꎬ双方对于“正名”这个事件之所以发生、
及其所指向的目标都是明确的ꎬ那就是针对当下情境中的“事”给出定义ꎬ并据此提出解决

的方案ꎮ 这里的“事”可以指具体的伦理规范或政治制度ꎬ如马融、郑玄所称的“百事之名”ꎬ
也可以指具有形上意义的伦理纲常之名ꎬ如“父子”“夫妇”之名􀆺􀆺而这种定义往往是在情

境化的交谈中ꎬ在共同认可的前提下ꎬ用语言符号建构、充实着所指的内涵ꎮ 用西韦切

(Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ. Ｓｈｗｅｄｅｒ)的“道德交谈”来看ꎬ“正名”与这种交谈相似ꎬ即从已有的知识背景

中ꎬ通过交谈的过程ꎬ推论出对未知之“事”的构造ꎮ②

这表明“君臣父子”等伦理纲常的名称如何确立ꎬ是以某种日常的语言知识为背景的ꎬ否则

孔子与子路无法展开一个公开而有效的对话ꎮ 但是语用学派自身所运用的语言ꎬ及其进行分析

讨论的语境、语词ꎬ都是公开的、明晰的对象语言ꎬ其指称和涵义都可以在经验活动中得到相应检

验ꎬ而王著认为:“伦理主体与伦理规范是在诗性语言的引领下、由绝对主体性向相对主体性的

扩充中得到建构与给出的ꎮ”③也就是说ꎬ王著将“道德交谈”也归为一种“诗性言说”ꎮ
就此而言ꎬ王著需要首先说明“诗性言说”如何从无所指的“道言”ꎬ转变为“针对当下情境中

的‘事’给出定义”的“人言”? 然而ꎬ王著对此并未说明ꎮ 所以基于“已有的知识背景”运用日常

语言展开的“道德交谈”ꎬ究竟是何种意义上的“诗性言说”ꎬ也就成了一个令人困惑问题ꎮ 如果

做一种同情的理解ꎬ“诗性言说”或许是指在日常生活中ꎬ人们使用日常的语汇展开道德交谈ꎬ而
并未对其交谈的前见性观念产生质疑ꎬ或对象化的打量ꎬ即类似于“百姓日用而不知”的状态ꎬ或
者说是生活之流中断之前的前反思状态ꎮ

这里且不论“道德交谈”是不是一种前反思性的交谈ꎬ而是姑且将其作为前反思性交谈接受

下来ꎮ 即便如此ꎬ也如王著引用西韦切所说:道德交谈也是基于“已有的知识背景”而展开的ꎬ即
了解并恰当使用“已有的知识”及其相应的语词ꎬ这既是道德交谈有效展开的前提ꎬ也是道德交

谈的过程本身ꎬ所谓“已有的知识”乃是以往所有生活经验的总和(包括历史、传统、个人经历、教
育等等)ꎬ这些内容未必通过反思才起作用ꎬ而往往“日用而不知”ꎮ 也就是说ꎬ“已有的知识背

景”作为一种人们习以为常的前见ꎬ在道德交谈中被不假思索地使用ꎮ 例如ꎬ孔子与子路都先行

了解“父子”“夫妇”指的是什么伦理关系ꎬ才能进一步讨论应当如何规定“父”“子”“夫”“妇”的
涵义ꎬ以及如何良好地维系“父子”“夫妇”关系ꎮ 因此ꎬ道德交谈即便是在“日用而不知”的状态

下发生ꎬ也不同于尚不具有任何历史、传统的“初民状态”ꎬ或没有任何人生经验的“婴儿状态”下
无所指的诗性言说ꎮ

更现实地看ꎬ生活总是不断出现新的状况ꎬ生活之流的中断使得某些习以为常的东西变得突

兀起来ꎬ由此人们便开始对其进行对象性打量ꎬ最终总是要进入反思阶段ꎬ例如:沉醉于音乐因噪
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声的介入或者突然断电而中断等等ꎮ 如果我们承认道德交谈乃是一种反思阶段的对象性言说ꎬ
那也要明确所正的伦理之名的涵义存在于现实的公共生活空间中ꎬ而正名活动需要以公度性的

知识为基础ꎬ运用明确的对象化的日常语言才能有效展开ꎮ 如果将这种日常语言的交流也视为

一种“诗性言说”ꎬ那只能是对于日常语言交流的状态、氛围或个人体验等进行的一种诗意化的

描述或形容ꎬ而这种“诗性言说”只是外围的ꎬ根本没有进入到道德交谈之中ꎬ也即无法对伦理正

名问题本身进行言说ꎮ 相反ꎬ在伦理正名的问题上ꎬ我们在每一次正名过程中对于语言的使用都

是一种理性规范的行为ꎮ
就此而言ꎬ王著颇具生存论意味的观点和富有诗意的表达与西方语言哲学之间体现为一种

“硬对接”ꎮ 这也让人产生一个更为根本的疑问:在可言说的对象性领域中ꎬ诗性言说究竟对伦

理正名有什么意义? 尽管王著解释:

伦理规范的建构依于与民同乐的仁爱诗情ꎬ以诗性的语言使民得到柔和的教化ꎬ柔性的

话语建构以正当性、适宜性的利益分配为导向ꎬ君子以义变应ꎬ使民富而有礼ꎬ从而产生同归

仁爱、合同一体的效应ꎮ 伦理规范是借助隐喻修辞而建立的ꎬ然而隐喻并不以固化的约束为

目的ꎬ而是诗性节律的自然展现ꎬ以达归于仁爱本源的效应ꎮ①

然而ꎬ如果我们坚持以一种隐喻式的诗性语言进行伦理正名ꎬ那恐怕终究也无法明确伦理之

“名”的现实的规范性涵义ꎬ这也就无法指引和规范我们的伦理实践ꎮ 因为“借助隐喻修辞”ꎬ展
现“诗性节律”ꎬ并不能让我们获得伦理正名的普遍原理ꎬ即我们无从知晓儒家的伦理纲常名称

的涵义是如何在语言使用的过程中确立的? 又是如何随语境变化更新的? 同时在实践意义上ꎬ
诗性言说也始终没有阐明具体的伦理生活中ꎬ我们该做什么ꎬ该怎么做? 在这个意义上ꎬ诗性言

说既没有形成一套解答伦理正名问题的儒家语言哲学理论ꎬ也没有通过运用西方的语用学思想

归纳出一套儒家伦理正名的基本原理ꎬ而是始终在伦理正名和语言哲学的外围打转ꎮ
总之ꎬ王著不仅在思想意旨上追求一种非理性、非逻辑的“诗性”ꎬ而且在论述风格也体现了

一种跳脱“说理”的“诗情”ꎬ这或许正是作者为突破传统哲学理性主义、逻各斯主义而另辟的一

条思想蹊径ꎬ即所谓“诗性言说”“诗情儒学”ꎮ 就此而言ꎬ王著不论从女性伦理的议题ꎬ还是从其

诗性言说的进路ꎬ都给我们留下了不少有待澄清和讨论的问题ꎬ而这些问题的浮现或许正是这部

新著作对于当代儒学研究的真正价值所在ꎮ

(责任编辑:元　 膺)
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建构、解构与重构
———跨文化视域下«周易»阴阳与性别和谐

张丽丽

　 　 摘　 要: 性别议题是西方哲学的显学ꎬ但并未获得中国哲学研究者们的足够关注ꎮ 在跨文化的

语境下探索该现象背后的学理基础具有研究价值ꎮ 以“剩女”概念为切入点ꎬ可以呈现中西在使用

“社会建构理论”时所产生的截然相反的效果ꎬ即分别为性别歧视和性别平等提供理论支持ꎮ 此差异

的根本原因是中西形而上学的基础不同ꎮ 西方由于主客二元对立导致性别研究中出现“平等的悖

谬”和“女性概念危机”ꎬ中国多元一体虽存在“阳主阴从”“男尊女卑”的模式ꎬ但也存在具有生成义

的乾坤“生生”模式ꎮ 后者不仅能够解决主客对立所带来的“女性”概念本身的危机ꎬ回应西方学界对

儒家文化为主导的“男尊女卑”的性别歧视的抨击ꎬ而且能够为当代的女性主义研究提供某种具有普

遍性的性别关系模型ꎮ

关键词: 建构理论ꎻ　 性别歧视ꎻ　 «周易»ꎻ　 阴阳交感ꎻ　 性别和谐

基金项目: 贵州省 ２０２０ 年度哲学社会科学规划国学单列课题“«周易»在海外的翻译、传播与影

响研究”项目(２０ＧＺＧＸ２７)

作者简介: 张丽丽ꎬ中国社会科学院哲学研究所(北京 １００７３２)

“剩女”作为有待正视和解决的现实问题已引起广泛关注ꎮ 海外学者认为大龄女性单身是

当代世界的普遍现象ꎬ而将她们污名为“剩女”则为中国所独有ꎮ “剩女”体现了当代中国的性别

歧视ꎬ而儒家文化恰恰是这种歧视的根源ꎮ① 面对海外学者们的批评ꎬ国内学者回应较少ꎬ②甚

至可以说该问题“是当代儒家的一个理论盲点”ꎮ③ 但是ꎬ儒家如果想要保持其思想理论的普遍

性就需要处理好性别议题ꎮ

一、建构:话语制造出来的“剩女”

在以往的研究中ꎬ国内学者已经通过社会学方法证明“剩女”是“伪命题”ꎮ④ 于是ꎬ对“剩
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女”产生的原因、存在的意义和背后的价值等研究相继进入哲学领域ꎬ特别是围绕“建构理论”展
开ꎮ 学者们认为“剩女”概念是媒体制造出来的“话语”ꎬ特别是“在‘剩女’话语的建构和传播过

程中施加着男性的权力ꎬ使该话语适合男性的需要ꎬ这就决定了‘剩女’话语从诞生起就带有贬

义色彩”ꎮ① 单身女性被动的和劣势的社会地位被视为儒家“男尊女卑”传统思想在当代的死灰

复燃ꎮ 但是ꎬ这里使用“建构理论”对“剩女”概念的分析有利有弊ꎮ 一方面ꎬ它揭示了父权制、夫
权制和儒家文化对女性的贬低ꎬ暗示中国传统文化在两性关系上有重男轻女的倾向ꎮ 另一方面ꎬ
中西的交涉中学者忽视了古今的问题ꎬ儒家思想并非一成不变的死水ꎬ而是有着丰富的性别关系

的历史资源ꎮ 将西方按照自身历史逻辑而发明的“社会建构”理论用来衡量中国当代的两性关

系是危险的ꎬ同时以其性别平等的标准来指责儒家思想也是有失偏颇的ꎮ
“建构”概念在西方的哲学传统中有着特定的含义ꎬ它最初用于科学哲学探讨主客观如何一

致的问题ꎮ 后来ꎬ女性主义者借鉴了“社会建构”理论并将之运用到反对传统一致性的认识模

式ꎬ继而将性别和男女转变为语言哲学中的概念并使之同现实世界相分离ꎬ继而在语言中立的前

提下保证了性别的中立ꎮ 从这一点来讲ꎬ中国学者对“建构”概念的把握并不十分准确ꎮ 学者们

只是意识到“剩女”是不符合现实情况的一面ꎬ却忽视了其强调话语中立的另一面ꎮ 为了更好呈

现为何中西对“社会建构”的使用出现南辕北辙的情况ꎬ该理论的产生背景、历史逻辑和思想内

涵需要被梳理和澄清ꎮ
“建构”最早出现在科学哲学领域ꎬ用以探讨主观认知符合客观实体ꎮ 例如康德( Ｉｍｍａｎｕｅｌ

Ｋａｎｔ)认为“数学知识是从概念的构造(建构)中得到的理性知识”ꎬ②这里的“建构”指的是“先天

地提供与概念相对应的直观”ꎬ③该“直观”是先验的并且能够被理性所感知的ꎮ 换言之ꎬ康德使

用“建构”概念在于使人的认知过程符合客观真理ꎬ继而保证“建构”是建立在客观性、必然性和

恒常性之上的分析过程ꎮ 后来科学哲学内部对“科学实在论”提出质疑ꎬ他们认为科学活动不应

是既定的、先验的和实体的ꎬ而应该是“经常处在建构的过程之中”ꎬ④是“大脑主动地寻求对这

些信息的解释”ꎬ⑤是“建构符合现象的模型ꎬ而不是发现不可观察物的真理”ꎬ⑥于是“建构”成为

主观思想内部的“形而上学”ꎮ 由于二者均强调主客的一致性ꎬ因此将其归类为“主客相符”的
“建构”ꎮ

随着主客(二元)对立思维合法性危机的出现ꎬ“如果主观像一面镜子那样反映客观ꎬ那么这

面‘镜子’如何照见自己”⑦等追问驳斥了“主客相符”的可能性和必要性ꎬ继而否定了科学哲学

“建构理论”的基础和价值ꎮ 后来ꎬ学者们提出“社会建构”ꎬ他们认为“现实”是社会以话语为媒

介建构出来的ꎬ它是“一个有目的的人类活动的人为结果”ꎮ⑧ 但它又不同于“客体符合主体”的
“建构”概念ꎬ因为参与“社会建构”的“建构者”是多元的并且都作为“主体”而存在ꎬ此时人们不

再依靠“主客相符”同世界发生联系而是以“话语”为媒介重新回到以“建构”为本质的社会关系
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之中ꎮ 需要注意的是ꎬ这里的“话语”是语言学转向之后哲学家们使用的哲学术语ꎮ 以维特根斯

坦(Ｌｕｄｗｉｇ Ｊｏｓｅｆ Ｊｏｈａｎｎ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ)的“语言游戏说”为例ꎬ“话语” (语言)实际就是“游戏参与

者”共同约定并用以描述现实世界的产物ꎮ 不仅“现实”世界成为话语中的“建构物”ꎬ甚至人本

身也需要“话语”来实现自己ꎮ 那么ꎬ这种以话语为媒介重新定义人、社会、现实和关系的“建构”
被视为“消弭主客”的“建构”ꎮ

为何西方女性主义者要将“建构理论”运用到性别问题的研究中呢? 传统哲学的二元对立

思维中始终有等级区分ꎬ如存在高于现象或理性高于感性等ꎮ 这种等级性源自其只承认对立双

方中一方的地位且另一方必须服从ꎮ 从西方的哲学传统来看ꎬ虽然有休谟(Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅ)、尼采

(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ)等人强调感性的重要ꎬ但是主流的思想仍然支持理性的绝对统领地

位ꎮ 他们以理性作为衡量一切的标准ꎬ就好像存在是一切现象的根本一样ꎮ 由于哲学家们往往

将理性视为男性特有的本性ꎬ因此女人只能是“不完整的男人”①或者“应该服从男人”ꎮ② 显然ꎬ
只承认男性(理性)的哲学范式中女人只能是第二性ꎮ 这也就是波伏娃(Ｓｉｍｏｎｅ ｄｅ Ｂｅａｕｖｏｉｒ)提
出“女人并非生下来就是女人ꎬ而是成为女人”③的历史背景ꎮ 她对男女社会性的强调旨在脱离

以往将理性 /感性分别视为男性 /女性的本质属性ꎬ希望从社会性的角度来探讨男女的平等问题ꎮ
朱迪斯􀅰巴特勒(Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ)在波伏娃的基础上更进一步ꎬ她的“性别操演理论”指出性别之间

没有本质的差异ꎬ“话语”借助人们在社会中所扮演的角色实现了其对男人和女人的类别划分ꎮ
在巴特勒看来ꎬ“建构者”通过“话语”重新定义了性别概念ꎮ 由于“话语”是“建构者”共同“建
构”的产物ꎬ它将每个参与者均视为主体继而“消弭主客”对立的同时保证了性别的绝对平等ꎮ

虽然有学者认为她过于激进ꎬ指出这种性别平等的实现牺牲了“女性”概念ꎬ每个“表演者”
进入角色前都是性别中立的理论预设使“女性主义”面临合法性危机ꎮ “放弃‘女性’概念ꎬ女性

主义便会失去存在的意义和根基ꎬ因为它无法确定自己在为谁争取权利和解放”ꎮ④ 但是ꎬ巴特

勒也意识到以牺牲女性概念为代价的性别中立会遭到质疑ꎬ因此她强调自己的“女性”概念旨在

使其成为批判和反思中的问题ꎬ而不再是以往所有女性斗争的前提ꎮ 那么ꎬ西方女性主义对“建
构理论”的使用有其特定的逻辑和意义ꎮ 她们旨在反对以往二元对立思维下的只承认男性的哲

学传统ꎬ同时反对理性 /男性的历史设定ꎬ继而寄希望在解构和差异的基础上实现对性别歧视的

终结ꎮ 显然ꎬ“社会建构”理论本身希望突出性别关系的多样性ꎬ女性概念的变化性和认知差异

的普遍性是值得肯定的ꎬ这对否定理性的至上性和父权传统有着重要的作用ꎬ对于性别平等的实

现有着积极的意义ꎮ 但是为何运用该理论来分析“剩女”问题时却得出“性别歧视”的结论呢?

二、解构:西方女性主义性别平等的逻辑问题

从“社会建构”理论来看ꎬ中西学者们对“剩女”是“话语”建构的产物及其“性别歧视”的倾

向并无异议ꎬ二者的分歧实则反映了跨文化书写中历史背景、思维方式和研究范式的差异所带来

的研究结果的南辕北辙ꎮ 因此ꎬ回应“剩女”性别歧视性的首要任务是厘清什么是性别平等以及
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这是谁的平等ꎮ 西方女性主义利用“社会建构”理论将男女置于“话语”中ꎬ使两者不再具有本质

差异继而实现两性平等ꎮ 然而ꎬ中国哲学(包括儒家)则不承认生活世界之外的本体世界ꎬ男女

作为概念一定同现实社会中具体的活泼泼的人联系起来ꎮ 若此ꎬ强调男女没有差异的平等在中

国会变成对女性的伤害ꎬ如“妇女能顶半边天”的口号意欲赋予女性同男性以同等的地位ꎬ而在

实际劳动中忽视男女生理差异并要求男女做同样的重体力劳动已导致有些女性患上了终身无法

治愈的疾病ꎮ 历史的经验显示男女一样的平等可能是另一种形式的不平等ꎮ
然而以往的跨文化妇女研究中并未注意到中西性别问题上的前提差异ꎬ而往往采用西方的

标准来衡量中国的两性关系ꎮ 有的学者认为中国妇女是被传统文化束缚的受害者ꎬ她们是男性

的奴隶或者财产ꎬ而有的人却认为古代的中国妇女享有绝对的权利和自由ꎮ① 可是ꎬ无论她们谈

到的中国女性是“女奴式的”还是“女王式的”ꎬ她们都是西方女性主义者眼中的“第三世界的姐

妹”ꎮ 她们“往往被建构成一个简约、同质的群体􀆺􀆺她们是男权社会的牺牲品ꎬ是愚昧、贫困、
无知、受传统和宗教束缚的受害者ꎮ 相反ꎬ西方女性则自我建构为受教育的、现代的女性􀆺􀆺在

这个二元对立中ꎬ西方女性被建构为全球女性的典范”ꎮ② 这里有两个问题:不符合西方女性标

准的“姐妹”是否还是女性ꎻ以追求性别平等著称的理论究竟在维护谁的平等? 显然ꎬ在跨文化

的背景下ꎬ西方女性主义者忽视了文化的差异ꎬ在研究中背叛了自己的初衷ꎬ使“性别平等”普世

化的过程染上了“文化殖民主义”的色彩ꎮ 这促使我们不得不回到原点来探讨中国的性别研究

为何不能效仿或者追随西方的平等模式ꎮ
西方的女权运动最初来自政治领域中对男女平权的追求ꎬ因为之前她们是男性的附属品ꎬ没

有参政和受教育的权利ꎮ 随着女权运动初见成效ꎬ性别平等的议题转向哲学领域并产生了女性

主义哲学及其相关理论以区别女权主义ꎮ 在女性主义哲学家们看来ꎬ西方哲学有着将男性同理

性、灵魂或形式且将女性同感性、肉体和内容等同的历史ꎬ并且他们利用二元对立的研究范式将

两性自然差异本质化和合理化的同时确定并巩固了男女的主仆关系ꎮ 从西方哲学对理性的肯定

和对感性的否定来看ꎬ它为历史上只承认男性的社会现象提供了形而上学的依据ꎮ 女性主义哲

学家们不满足女性的“她者”身份ꎬ也不认同女性在本质上低于男性的符合男性“主客相符”认知

模式的“建构”ꎮ 于是ꎬ历史上女性主义者的反抗产生了两种声音ꎬ本质主义者承认性别差异ꎬ继
而将男女平等的诉求限定在社会领域ꎻ反本质主义者否认性别差异ꎬ在解构传统性别概念的同时

又在语言哲学层面赋予性别以中立性ꎮ 虽然两派所采取的方式有所不同ꎬ但她们都以实现性别

平等为终极目标是毋庸置疑的ꎮ③

相较之ꎬ被西方女性主义者诟病的儒家的“男尊女卑”思想是汉代董仲舒提出的ꎬ他认为“阳
贵而阴贱”(«春秋繁露􀅰天辨在人»)且“丈夫虽贱皆为阳ꎬ妇人虽贵皆为阴”(«春秋繁露􀅰阳尊

阴卑»)延续了历史“男帅女ꎬ女从男”(«礼记􀅰郊特牲»)的两性关系ꎮ 但是如果仅凭董仲舒的

一己之言就将儒家死死地钉在压迫女性的历史上则显得过于武断ꎬ当然后来程颐“饿死事极小ꎬ
失节事极大”(«二程遗书»卷二二)确实加深了对女性的伤害ꎬ但是中国自古以来就不是“一言
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堂”ꎮ 从汉代本身出发ꎬ同时期及之后也存在着对女性的褒扬ꎮ 如魏傅玄«秦女休行»提到“虽有

男兄弟ꎬ志弱不能当”来描述«列女传»中当兄弟缺乏报仇的勇气并退缩时赵娥对家族责任的自

觉担当意识ꎮ 班固提及“妻者ꎬ齐也ꎬ与夫齐体” («白虎通􀅰嫁娶»)也肯定了夫妻同等的重要

性ꎮ 若历史再向后退至先秦阶段ꎬ董仲舒所使用的阴阳概念则有着更加丰富和多样的内涵ꎮ 一

方面ꎬ阴阳作为道的具体实施过程是同等重要缺一不可的ꎮ “阳至而阴ꎬ阴至而阳”(«国语􀅰越

语下»)使阴阳呈现动态和谐的关系而不是西方的理性高于感性的静止不变的阶级固化ꎮ 另一

方面ꎬ阴阳作为“生生不息”的两种动力在于交互感应ꎬ落实在人类上面则体现了繁衍的人类价

值ꎮ 如“男女构精ꎬ万物化生”(«周易􀅰系辞传»)ꎬ将“生”之德抽象化为中国哲学的基本品格ꎮ
虽然中国常将阴 /女和阳 /男对等起来ꎬ但是二者并不是必然等同于男女ꎮ 作为宇宙的两股基本

创生力量ꎬ阴阳最终的意义在于和谐共生ꎮ 藉此它将自己区别于西方的对立统一(只承认男性

一种生物性别)的同时也在哲学本体的高度将自己拉回到性别平等的讨论中ꎮ
性别平等是西方女性主义的重要议题ꎬ然而在中国传统典籍中却难觅其迹ꎮ 最为贴近当代

意思的文本可能是“水至平ꎬ端不倾”(«荀子􀅰成相»)中对不偏不倚的描摹或“云行雨施ꎬ天下

平也”(«周易􀅰泰»)对各地自然原初状态的一致性的肯定ꎮ 根据“土治曰平ꎬ水治曰清” («诗

经􀅰小雅􀅰黍苗»)ꎬ“禹抑洪水而天下平”(«孟子􀅰滕文公»)ꎬ“地爱其平”(«淮南子􀅰本经»)ꎬ
“山渊平”(«荀子􀅰正名»)等记载来看ꎬ“平”最初应是对自然地理没有高低起伏的样态的描摹ꎮ
后来才逐渐演化出现代汉语中“平等”“平均”“平展”“平分”和“平和”等多重含义ꎮ 可能有人会

藉此来指责中国古代便缺乏平等思想ꎬ并且以礼来维护阶级的特权ꎮ 但是正如国内诸多学者所

批判和质疑的ꎬ是否西方关于平等的设定是平等唯一的模式? 中国是否可以在自身的传统资源

内部挖掘出新的两性关系来解决性别歧视问题ꎮ 这促使我们不得不去探索西方平等概念的渊源

及内在逻辑ꎬ并在此基础上检视它是否优于或者适用于中国ꎮ
为了避免中西比较的介入干扰对平等思想的理解ꎬ这里暂且将以中国词汇来阐释平等的尝

试搁置ꎬ继而保证对平等的分析是依照其自身的历史逻辑而展开ꎮ 平等是哲学家们处理由差异

引起的不平等问题时提出的ꎮ 虽然哲学家们对平等的解释千差万别ꎬ但总结起来大概可以分为

两类:一是否定差别的平等主张ꎬ以平均式的“一对一”为代表ꎮ 该派别将平等视为在任何事情

上的同样ꎬ如“人生而自由”强调每个人都享有同样的自由权ꎻ“无知之幕”保障的是所有人在进

入社会之前同样的初始状态ꎻ女权主义运动是希望社会给予女性与男性同样的对待ꎮ 二是承认

差别的平等主张ꎬ以比例式的“各得其所”为代表ꎮ 他们将平等置于“付出和回报”相等的经济模

式ꎮ 如在劳动过程中根据工作量的多少来进行相应的经济奖励ꎮ 这两种平等主张的都以消灭

“不平等”为目的ꎬ然而ꎬ“平等必须用不平等来维持ꎬ这就是平等的悖谬”ꎮ① 这种悖谬是西方的

二元对立思维的产物ꎬ它同样影响着女性主义者的诸多议题ꎮ
最初的女权主义者要求男女平权ꎬ它集中体现了“平均式”的平等ꎮ 例如ꎬ女性要求同男性

享有同样的社会权利ꎬ如选举权、受教育权和就业权等ꎮ 后来ꎬ女性主义者认为“同男人一样”的
诉求仍然在传统的只承认男性的认知模式中ꎮ 于是她们试图创立异质性的、传统二元对立思维

之外的女性主义理论ꎮ 在这个过程中ꎬ由于对男女是否有本质差异的意见不一ꎬ西方女性主义产

生了本质主义的女性主义(男女有本质不同)和反本质主义的女性主义(男女没有本质不同)两
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个派别ꎮ 本质主义者认为男女存在本质的不同ꎬ但是这种差别不是西方传统以男性为中心的男

女对立ꎬ而是男女就是在生理、心理和思维方式上有着差别ꎮ 那么ꎬ平等就是尊重二者的差异性ꎮ
而反本质主义者则认为男女并没有任何不同ꎬ二者的差别是因为语言、社会制度和历史等一系列

传统设定的结果ꎮ 于是ꎬ藉由语言的变动性ꎬ女性概念也不具固定性ꎮ 虽然很多学者认为这是根

本的平等ꎬ因为完全消解了男女概念ꎮ 但是ꎬ这种分歧实际上并未摆脱西方传统的对立统一思

维ꎬ也没有解决“平等的悖论”ꎮ 甚至“这一分歧实际上反映出女性主义哲学中一个看似无法逾

越的内在悖论———如果不强调‘女性’独有的体验、欲望和性别特征ꎬ说清女性与男性究竟在何

处有‘差异’ꎬ哲学便会重新以‘性别中立’为由忽视、甚至无视女性的利益ꎬ说清女性与男性究竟

在何处有‘差异’ꎬ似乎便有可能重新陷入为女性主义所批评的‘父权制二元对立思维结构’以及

‘性别本质论’的泥潭中去”ꎮ① 女性主义者在二元对立的思维结构中ꎬ不仅无法很好地处理平

等和差异的关系ꎬ也很难解决是否需要“女性”概念的两难ꎮ
现在我们回到西方的平等理论是否可以与中国文化接洽的问题上ꎮ 就历史和文化背景来

看ꎬ中国文化的多元一体性很难生发出“平等的悖谬”或者女性主义的“内在悖论”ꎮ 这是因为西

方女性主义产生的动力就在于反抗传统只承认一种性别以及自然性别差异的本质化ꎬ她们在不

断诠释女性概念的过程时也为其争取作为主体的发言权ꎮ 不得不承认ꎬ通过她们不懈的努力ꎬ女
性的地位得到了显著的提升ꎮ 从“剩女”问题上南橘北枳的情况来看ꎬ对于西方的理论(建构理

论或性别平等)仍需要仔细审视而不是拿来主义ꎮ 以董仲舒“男尊女卑”思想为代表的儒家一系

确实在历史上有着歧视女性的理论ꎬ这是中国性别研究中需要加以省思的部分ꎮ 尚未处理好自

身的悖论或分歧的西方女性主义理论是否具有普适的指导意义还有待商榷ꎮ 而且ꎬ从上述“男
女有别”思想和阴阳对男女的隐喻来看ꎬ中国哲学至少在先秦的时候ꎬ便肯定了女性在生活世界

的重要地位ꎮ 这表明中国历史上充分尊重两性的差异ꎬ肯定男女(阴阳)同样重要ꎬ并在此基础

上强调两性的和谐式的平等追求ꎮ 它不仅跳出了中国“男尊女卑”的传统设定ꎬ而且避免了西方

平等中必然包含不平等的悖谬问题ꎮ 既然中国并不存在西方关于“平等”和“歧视”等概念的条

件———二元对立思维模式ꎬ那么它是否可能贡献出新的具有普遍指导意义的性别哲学呢?

三、重构:中国阴阳交感的性别和谐

虽然性别研究是西方女性主义者对儒家提出的挑战ꎬ但是中国对性别哲学的建构不应该只

是来自外部的刺激ꎮ 它更应该是中国传统哲学观照现实生活的体现ꎬ同时也是结合传统资源再

创新的自觉意识ꎬ更是中国哲学参与到中西对话并贡献自身价值的有益尝试ꎮ 如前文所述ꎬ中国

哲学与西方哲学在性别议题上最大的差别在于ꎬ后者只承认男性一种性别而前者重视两种性别ꎮ
这不能说是中国的优势ꎬ因为历史的局限ꎬ中国也曾出现过“男尊女卑”的理论学说ꎮ 但是至少

这可以说明西方的理论并不适用于中国ꎬ而中国需要建设自己的理论来观照现实问题ꎮ
中国哲学传统强调天道与人道的一体和自然与人文的耦合ꎬ因此中国对男女概念不做生物

性别和社会性别的区分ꎮ 同时ꎬ阴阳交互的逻辑思维也避免了西方同一性逻辑内部的二律背反ꎬ
揭示了包含着差异的统一模式也就是“和谐”ꎮ 鉴于在性别问题上ꎬ坚持“男女有别”的传统在逻
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辑起点上为女性保留了位置ꎬ因此对性别关系的重构也应该从头开始ꎮ 这里的从“头”开始有两

个层面的意义ꎮ 一方面是将中国文化的源头活水找出来ꎬ概言之即是找到儒释道共同的立论基

础ꎬ并藉此展示性别关系在中国哲学中如何“出场”ꎮ 当然ꎬ有些学者可能指出性别书写一直“在
场”ꎬ存在于中国自始至终的历史典籍中ꎬ只是国人没有自觉的反思罢了ꎮ 但是这里“出场”强调

探究中国哲学如何进入性别议题的讨论之中ꎮ 另一方面是将性别研究背后的思维方式或哲学范

式揭示出来ꎬ这也是回应对立统一逻辑支配下的平等概念失效后ꎬ支撑中国性别哲学的理论根基

是什么以及它能够为两性关系贡献什么ꎮ 带着这些问题来检视中国的典籍后ꎬ被«汉书􀅰艺文

志»概括为“为之原”和«四库全书总目»提及的“无所不包”的«易»①进入研究视野ꎬ特别是

“«易»以道阴阳”(«庄子􀅰天下»)点出该书的两个基本构成要素———阴阳———为中国性别哲学

的架构提供了最初的关系模型ꎮ
阴( )和阳( )是«易»卦爻的基本构成要素ꎬ在先秦时可以用“一阴一阳之谓道” («周

易􀅰系辞»)来概括ꎮ 但是ꎬ阴阳之间的关系是否如同西方的理性和感性一样是水火不容的双

方ꎬ势必以一方消灭另一方为关系的终结呢? 中国文化强调“阴阳同度ꎬ曰道”(«管子􀅰正»)的
同时ꎬ也认为“师阴而无阳ꎬ其不可行明矣” («庄子􀅰秋水»)ꎬ这点明阴阳是天道人事中的两股

基本力量ꎬ缺一不可ꎮ “凡物不并盛ꎬ阴阳是也”(«韩非子􀅰解老»)也规定了阴阳在发挥作用时

有盛衰的主次差别ꎬ但该主从关系不是固定的ꎬ而是如“春秋冬夏ꎬ阴阳之推移” («管子􀅰乘

马»)中强调的循环往复和此消彼长ꎮ 以京房的卦气理论为例ꎬ夏天阳气极盛而阴气为暗中辅助

力量(阳主—阴从)ꎬ时间推移至冬天则是阴气主导而阳气暗中积蓄力量(阴主—阳从)ꎮ 在京房

看来ꎬ“一阳来复”的复卦(䷗)至乾卦(䷀)就是阳气从“潜藏”到“亢极”的积蓄力量的过程ꎮ 因

此ꎬ阴阳是一幅动态的流行图ꎬ阴阳之间以其平衡交感为最理想的状态ꎮ 继而ꎬ古人的“阴阳调

和”(«庄子􀅰天运»)所揭示的“和”的二元关系就是中国最初的两性关系范本ꎮ
为了更好地阐释中国性别哲学中的“和”概念ꎬ必须将其置于历史的语境和文本之中ꎮ 先秦

哲学通常将“和”与“同”联系起来ꎮ 一方面ꎬ人们所熟知的“和而不同”(«论语􀅰子路»)思想主

要强调“和”的“调和口味”和“混合声音”义ꎬ用以描述不同事物如何自处和相处以保证整体的

有效问题ꎮ② 它反对“同样”的逻辑认知ꎬ如“声一无听ꎬ物一无文ꎬ味一无果”(«国语􀅰郑语»)点
出“同”并不能体现出“万物并育而不相害ꎬ道并行而不相悖” («礼记􀅰中庸»)的“天地之道”ꎮ
相较之ꎬ“和而不同”则是对天地之道最好的阐释和维护ꎮ 另一方面ꎬ“和同”也可以连用表示天

地相交的样态ꎬ如“天气下降ꎬ地气上腾ꎬ天地和同ꎬ草木繁动” («吕氏春秋􀅰正月纪»)ꎬ这也符

合«吕氏春秋􀅰召类»对“类同相召ꎬ气同相合ꎬ声比则应”对气的解释ꎮ 虽然合和二字的使用有

别ꎬ其宗旨即完全不同的两种气如何实现统一ꎮ 他们都强调天地之气的交感ꎬ以实现“生生”的
目的ꎮ 宋明理学家在解释理气关系时ꎬ也有人(罗汝芳)指出天理是“生生”而落实在人的身上则

是“仁”的品德ꎮ 这里和与同很可能是互训关系ꎬ表达同一个意思ꎮ 同时ꎬ在«尚书»中提到“汝则

从ꎬ龟从ꎬ筮从ꎬ卿士从ꎬ庶民从ꎬ是之谓大同”(«尚书􀅰洪范»)ꎮ 此时ꎬ大同也是强调不同的事物

如何和谐地有机地联系起来ꎮ 从“君子和而不同ꎬ小人同而不和” («论语􀅰子路»)的价值取向

来看ꎬ先秦的儒家普遍支持多元一体的“和”或者“大同”的主张ꎬ而对于保持一致或者同样并不
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虽然历史上有关于«易»的不同版本ꎬ但这里将集中以现在通行本的«周易»作为研究基础ꎮ 当然也不排斥

其他先秦文献中关于此问题的辅助论述ꎮ
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热衷ꎮ 因此ꎬ本文将“性别和谐”视为中国对性别关系最初的理想设定ꎮ
有人可能会反驳说ꎬ中国的“和谐”与西方的 ｈａｒｍｏｎｙ 一样ꎬ都是通过物与物之间“各得其

所”的方式来保证整体的有效性ꎮ 但是ꎬ实际分析起来则不尽然ꎬ西方的 ｈａｒｍｏｎｙ 是预先设定的

个体之间的关系ꎮ 以莱布尼茨(Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｌｅｉｂｎｉｚ)的“单子论”为例ꎬ单子隶属本体世界

并且具有不动的特征ꎮ 由于本体世界是一切现象的来源和根据ꎬ那么就必须为现象世界中的运

动和事物的联系提供可能ꎮ 于是ꎬ莱布尼茨提出 ｈａｒｍｏｎｙ 的概念用以说明现象世界中物与物之

间的联系是预先设定的ꎮ 转回到两性问题上ꎬ那么传统哲学支持本体(男性)是现象(女性)的根

基和依据ꎬ这种设定是预示着男性高于女性并且支配女性ꎮ 如前文所述ꎬ中国不承认生活世界之

外的存在ꎬ而是强调天人同构的思想ꎮ “和谐”在中国的语境中是“仰则观象于天ꎬ俯则观法于

地ꎬ近取诸身ꎬ远取诸物”(«周易􀅰系辞传»)的结果ꎬ它是天道的自然延伸过程ꎬ是开放的且以

“生”为特质的ꎮ 这样的“和谐”就不是一种不动的本体秩序ꎬ而是活生生地处在变化之中ꎮ 而阴

阳是宇宙和人类得以生生不息的基础ꎬ二者缺一不可ꎮ 这里提到二者相互依存的关系ꎬ不同于西

方“平等悖谬”中提及的概念的相互支持ꎬ而是二者通过感应来化生宇宙和世界ꎮ 这也是前文提

及中国对两种性别的肯定的根基ꎬ是中国性别哲学的基础ꎮ
中国传统的原始思维逻辑中以阴阳的“和”“生”为根本ꎬ重视“感应”之间的“通”ꎮ «泰»和

«否»两卦最具代表性ꎮ «否􀅰彖»强调“大往小来ꎬ则是天地不交ꎬ而万物不通也”ꎬ形容天地之

间没有交流ꎬ也就是人们所熟识的“天尊地卑”或者男性永远高于女性的模式ꎮ «泰􀅰彖»则恰恰

相反ꎬ它提出“小往大来”是天地相交万物感通的描写ꎬ它用以形容阴阳交互和天地交融的“生生

之谓易”的过程ꎮ 显然ꎬ将阴阳对立起来ꎬ将彼此视为他者或她者的斗争方式并不为中国哲学所

称赞ꎬ中国文化肯定的是«乾»和«坤»的相互支持的一体观ꎮ 再引申一步ꎬ人们所熟识的«既济»
卦ꎬ所有的阳爻居于阳位ꎬ而且阴爻居于阴位ꎬ这可谓是对“阳尊阴卑”关系的最完美的呈现ꎮ 然

而«既济􀅰卦辞»判定其为“初吉终乱”ꎬ因为“刚柔正而位当也􀆺􀆺终止则乱ꎬ其道穷也” («既

济􀅰彖»)ꎬ这里的“道”就是指生生之道ꎬ也就是阴阳交互的自然的生之理和生之德ꎮ 那么与之

相对的«未济»能够亨的关键在于“虽不当位ꎬ刚柔应也”(«未济􀅰彖»)ꎮ
有人可能会坚持说“阳—阴”的关系是“主—从”的模式ꎬ特别是根据“大哉乾元ꎬ万物资始ꎬ

乃统天”和“至哉坤元ꎬ万物资生ꎬ乃顺承天” («彖传»)来证明乾的统治地位和坤的顺从地位ꎮ
继而以阴阳来维护传统“男尊女卑”的历史设定ꎬ认为女性的从属性是家庭和社会和谐的根基ꎮ
但是这样的反驳一方面忽视了阴阳的动态平衡关系ꎬ将西方的二元对立思想套用在中国传统思

想中ꎮ “主从”关系在西方的历史中被视为固定的阶级模式ꎬ也就是男是主女是从ꎮ 董仲舒的解

释也内契了这样的逻辑思考ꎮ 但是正如上文已经讨论过的ꎬ阴阳是在具体的情景中才能分出主

从ꎮ 例如ꎬ母子关系中母虽然属阴ꎬ但她是主ꎻ子虽属阳ꎬ但他是从ꎮ 另一方面ꎬ它也忽视了«易»
中“统天”和“顺承天”的含义ꎮ 按照“乾知大始ꎬ坤作成物” («系辞»)来看ꎬ«易»显然认为乾代

表了一切的生ꎬ而坤的成则有生成和完成两个含义ꎮ 如果坤取生成义并同乾一起处在“生生”的
过程中ꎬ那么坤和乾便具有同等的重要性ꎮ 如果坤取完成义并且结束了“生生”的可能性ꎬ那么

坤就是不具备德性的ꎮ 因此ꎬ对于“顺承天”其实是在讲坤德也要顺从生之德ꎮ
那么ꎬ«周易»以“生生”为特征的性别和谐思想是否能够改变“剩女”具有性别歧视倾向的

结论呢? 答案是否定的ꎮ 本文旨在通过对性别平等问题的重思ꎬ来反观中西性别研究的差异ꎮ
继而提出中国自古以来就存在了两种性别书写ꎬ认为二者同等重要缺一不可ꎮ 这表明中国最初
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对性别的设定是与西方不同的ꎬ经过和生阴阳关系的论证ꎬ中国的性别关系以此为蓝本则会是更

为深刻的性别平等理论ꎮ 它重视阴阳和男女的动态的平衡性ꎬ重视男女之间的相互制约ꎮ 那么ꎬ
中国的这种新的性别哲学能够为“剩女”问题提供哪些有益的启示呢? 这个问题的答案仍然要

回到“男尊女卑”的历史传统中ꎮ 以董仲舒为代表的儒家一系将原本“和谐”共生的阴阳关系改

为阳尊阴卑的理论设定ꎬ这主要是出于历史的政治因素考量ꎬ有着不可避免的历史局限性ꎮ 但

是ꎬ在同时期或者更早的时候ꎬ中国存在着如«周易»这样强调性别和谐的理论ꎬ同时也存在着如

«道德经»“柔弱胜刚强”等强调女性高于男性的暗示ꎮ 因此ꎬ当代的“剩女”主要是人们的思想

观念还停留在错误的历史解读之中ꎬ同时也受到西方“性别平等”思想的影响ꎬ尚未意识到更有

价值的具有普遍指导意义的性别和谐思想ꎮ 因此ꎬ阴阳交感的性别和谐思想ꎬ主要是站在中国哲

学的角度回应西方批评的同时ꎬ在中国思想内部挖掘出自己的性别理论以适应当今时代的要求ꎮ
同时也希望藉由性别平等理论的重思呈现西方对立统一思维下的平等的弊病ꎬ继而提出中国性

别和谐哲学的更具普遍性的指导意义ꎮ
概言之ꎬ中国传统的原始的阴阳思维设定中ꎬ强调以“生生”之道为中心的动态的“和谐”的

两性关系ꎮ 该思维逻辑中蕴含了丰富的性别哲学资源ꎬ特别是包含了性别动态平衡的可能ꎮ 这

意味着中国最初对男女关系的设定同西方有着天壤之别ꎬ前者承认男女两种同样重要的性别角

色而后者只承认男性一种性别角色且认为女性是男性的附属品ꎮ 同时ꎬ“男尊女卑”的传统性别

设定也同西方的“主仆关系”截然不同ꎮ 前者是在阴阳格局下的阳为主阴为辅的角色设定ꎬ它承

认两者差异的同时亦强调二者在“和生”中的分工和转化ꎮ 后者则认为女人是不完整的男人ꎬ并
承认其背后的男性的优先地位ꎮ 囿于各自的历史逻辑ꎬ西方女性的奋斗道路是改变“她者”身份

以获得主体性ꎮ 相较之ꎬ中国则探讨更为深层的平等关系ꎬ即尊重两性差异前提下的“性别和

谐”ꎮ 这不仅使中国的性别哲学跳出传统有着“歧视”意味的设定ꎬ并且在西方平等悖谬的启示

中获得中西对话和共同建构性别哲学的可能ꎮ 最终ꎬ以«周易»的阴阳互补关系出发ꎬ实现激活

传统文献来回应、解决和观照当代的现实问题ꎮ

(责任编辑:元　 膺)
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利用«通典»进行礼制研究
有广阔空间

∗

吴丽娱

　 　 摘　 要: «通典»对当今制度史和礼制研究具有重要价值ꎬ对«通典»这类有代表性、开创性的传

世史书和相关制度史研究应当引起重视ꎬ包括发扬«通典»“实学”精神在内的许多问题亟待重新认识

和发掘ꎬ而全书占有最大比重的礼制沿革及«开元礼纂类»最有广阔空间ꎮ 其编写内容及特色ꎬ与安

史乱后回归开元的理想和唐代整体社会思潮的关系ꎬ乃至相关的杜佑个人长期任职江淮的生平经历

等都应当是关注的内容与对象ꎬ值得大大拓展ꎮ

关键词: 制度史ꎻ　 «通典»ꎻ　 实学ꎻ　 «开元礼»ꎻ　 «开元礼纂类»

作者简介: 吴丽娱ꎬ中国社会科学院古代史研究所(北京　 １００１０１)

感谢顾涛的邀请ꎬ有幸能来参加会议ꎬ并在这里发言ꎮ 本次研讨会的召开ꎬ无疑有着十分重

要的意义ꎬ在这方面ꎬ我与顾涛的看法一致ꎮ 这里我想就会议议题谈三点:

一、传世史书与制度史研究的关联和意义

改革开放以来ꎬ古代史包括中古史研究取得进步和成就ꎬ与新史料的发现和运用有着直接的

关系ꎬ以致目前学界的眼光常常更多地聚焦于简帛、文书和墓志等等ꎬ课题的选择也往往因新史

料产生ꎮ 这一方面当然使学术取得了开拓和进展ꎬ但另一方面ꎬ过分依赖和重视新史料加上急功

近利的心态ꎬ也产生了一些负面影响ꎮ 即对核心的、特別关系制度史的史籍ꎬ重视程度减少ꎬ包括

«通典»«开元礼»«唐六典»等等ꎬ目前用到往往只是检索ꎬ贯通性阅读、钻研减少ꎬ意味着本来应

具备的基本功被忽略了ꎮ 其结果是基础性的制度史研究即少人问津ꎬ成了薄弱环节ꎬ甚至很少

人开课ꎮ 这限制了研究的领域和思维ꎬ阻止了学术向更深和更广度发展ꎬ长此以往ꎬ必然会导

致某些研究领域的衰落和断层ꎮ 虽然有些史书确已千百遍地为人们深耕和利用ꎬ但还有许多

问题等着我们重新认识和发掘ꎮ 多年以前ꎬ有感于同行研究敦煌吐鲁番文书硕果累累ꎬ我曾

说过要是把同样精力放在«全唐文»上(当然这是指广义的«全唐文»ꎬ«通典»自然在内)ꎬ也许

会取得更大成就的话ꎬ只是在当时并没有引起共鸣ꎮ 我想主要是由于这样做需要长期的积

累ꎬ下更大的功夫ꎬ相比文书出成果要难和慢许多吧! 所以ꎬ我们现在开会ꎬ或许代表着一种
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传统研究方式和理念的回归ꎬ提醒我们要对如«通典»这样一些有代表性、开创性的传世史书

和相关制度史研究引起重视ꎬ以便能够打下更深厚、坚实的基础ꎬ从整体上拓宽我们的研究路

径和视野ꎮ
这里既提到制度史ꎬ还要说到我的导师王永兴先生ꎬ王永兴先生是讲制度史最多的老师ꎮ

我在读研究生的时候ꎬ王永兴先生讲唐史ꎬ连带各种制度:官制、经济、法律、地理ꎮ 讲制度同

时结合唐代史书:两«唐书»和«唐六典»、«资治通鉴»与«通典»等ꎬ另外也结合敦煌吐鲁番文

书课ꎮ 他说作文书出发点是唐史ꎬ不能只作文书ꎬ两者的结合很重要ꎮ 所以ꎬ我虽然从新史

料———包括敦煌吐鲁番文书和天一阁明本«天圣令»以及新发现墓志中受益匪浅ꎬ但在做相关

课题时ꎬ并没有放弃对传世史料的发掘和运用ꎬ个人的研究也一直是“两边抱”的ꎮ 尤其是制

度史ꎬ我觉得始终是研究唐史的骨架和钢梁ꎮ 比如政治史很重要ꎬ但只有结合制度史ꎬ才能理

解其深层次的底蕴ꎮ 例如ꎬ对武则天与唐高宗的关系以及她的干政ꎬ有很多不同看法ꎬ但如能

结合她对礼法(«显庆礼»和龙朔格)制作的参与和主持ꎬ就会得出不容置疑的结论ꎮ 所以制

度性的内容非常关键ꎬ对制度类的史书要反复阅读ꎬ越熟悉越好ꎬ也要更多更广泛地加以研

究ꎬ在这方面有所创获ꎮ

二、关于杜佑和«通典»

具体到«通典»ꎬ这部当今所存最早的典章制度通史、专书ꎬ«旧唐书􀅰杜佑传»有“其礼乐刑

政之源ꎬ千载如指诸掌”的评价ꎮ 虽然它记载的内容上千年ꎬ被使用、研究也是上千年ꎬ但仍需要

有新的突破和贡献ꎮ 而研究«通典»和相关制度史ꎬ我认为仍然有两个方面不可或缺ꎬ其中之一

就是对杜佑本人的认识与对«通典»本身的阅读和思考ꎮ 需要站在唐朝经学、唐朝学术的角度ꎬ
对杜佑制作«通典»的内容方式及特色ꎬ杜佑写作«通典»的思路、观点和用意进行反思ꎬ也要

与所在时代和杜佑的生平结合ꎮ 从本次会议的目录来看ꎬ有一些讨论已向这个方向发力ꎮ
«通典»起始的大历初(７６６)是唐国家社会走向安定的开始ꎬ到贞元十七年(８０１)上表献书ꎬ历
三纪即 ３６ 年ꎮ 我们必须理解这个时代人们在动乱结束之后ꎬ迫切希望回归所谓开元盛世的

心态和努力ꎮ 王永兴先生在讲«通典»时特别要我们注意李翰序所言经邦立事ꎬ师古随时和四

库馆臣“凡历代沿革悉为记载ꎬ详而不繁ꎬ简而有要ꎬ元元本本ꎬ皆为有用之实学ꎬ非徒资记问

者可比”的评价ꎮ 王永兴先生强调的是“有用之实学”ꎬ而“实学”正是当时当代最实际、最切

中时弊的追求ꎮ 所以ꎬ杜佑是那个时代的仁人志士之一ꎮ 不过ꎬ他与其时或善于呼啸奔走、或
力图用文章道义警醒世人的一些人士不同ꎬ是试图用制度沿革的书写轨迹来恢复传统ꎬ提供

借鉴ꎮ «通典»的八典ꎬ从«洪范»八政出发ꎬ都是围绕当时治政最为实用的典章制度ꎬ也即所

谓实学ꎮ 其中开元制度是«通典»树立的目标ꎬ与安史乱后以及特别是代宗、德宗时代恢复开

元盛世的理想和主张是一致的ꎮ
这一点我想可以礼典为例ꎮ «通典»据说是在刘秩«政典»３５ 卷基础上增修的ꎮ 其中礼典

１００ 卷ꎬ包括沿革部分和«开元礼纂类»ꎬ恰当全书 ２００ 卷之一半ꎬ乐典 ７ 卷在外ꎬ在«通典»中占有

最大分量ꎮ 其中的绝大多数篇章无疑都是杜佑所增ꎮ 可见杜佑的关注ꎬ以礼乐为重心ꎮ 杜佑有

“制礼以端其俗ꎬ立乐以和其心”的说法ꎬ但其本质是看重礼乐的实用意义ꎬ与欧阳修“三代而下ꎬ
治出于二ꎬ礼乐为虚名”的看法相反ꎮ 值得注意的ꎬ刘秩«政典»是开元时所创ꎮ 而«通典»除了
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«纂类»集中«开元礼»的内容外ꎬ沿革中涉及唐代ꎬ也多有“具(或备) «开元礼»” “如«开元

礼»”的说明ꎬ可见唐代部分主要是围绕«开元礼»为基本内容ꎮ 除«开元礼»之外ꎬ沿革中出现

的唐代书名只有«大唐元陵仪注»ꎮ 为何如此? 显然是因为«开元礼»因袭«显庆礼»而缺少了

帝王凶礼国恤ꎬ用«元陵仪注»是对开元凶礼的补充ꎬ更何况此书面世时间在德宗即位初ꎬ与
«开元礼»精神是一致的ꎮ 另外在对«开元礼»校勘的过程中可以发现ꎬ«通典»在补充和解读

«开元礼»的过程中还引用了«唐六典»ꎬ这充分说明杜佑自觉执行了朝廷回归开元制度的方

针政策ꎮ
对于研究«通典»而言ꎬ人们常常会关注杜佑本人的一些评议和观点ꎮ 但除此之外ꎬ了解杜

佑究竟及如何记述、反映了哪些制度和问题很有必要ꎬ而在讨论具体制度时也一定会注意到所用

书目和史料ꎬ这些则与杜佑个人的官职经历分不开ꎮ 借助«旧唐书»本传和其他一些史料ꎬ我们

知道杜佑从代宗初为润州刺史(后任浙西观察、淮南节度使)韦元甫幕僚始ꎬ一生任职的主要或

大部时间都在东南———淮南、浙西、岭南ꎬ建中初虽被征入朝ꎬ历工部、度支郎中ꎬ又与韩洄分判度

支、盐铁ꎬ任“权勾当江淮水陆运使”ꎮ “时方军兴ꎬ馈运之务悉委于佑ꎬ迁户部侍郎判度支”ꎮ 又

从贞元五年任淮南节度使ꎬ直至贞元十九年入朝ꎮ 所以ꎬ杜佑不仅熟悉地方政务ꎬ更有主掌财赋

的经历ꎮ 这决定了«通典»中某些内容和材料的来源ꎮ 例如ꎬ«食货􀅰赋税下»天宝天下赋税计

账、国用军用收支、诸郡土贡ꎬ以及«丁中»中的宇文融的刮户及开、天户口总数ꎬ这些资料并不在

史书记载范围之内ꎬ而杜佑可以掌握ꎬ是由于其掌管财政的原因ꎮ
不仅如此ꎬ一些资料的来源或与杜佑身在江淮的人际关系有关ꎮ 例如«选举典􀅰杂议论下»

仅引沈既济和赵匡的议论二篇ꎮ 沈既济乃苏州吴县人ꎬ而赵匡为«春秋»学派的掌门人之一ꎮ 有

一点很重要ꎬ«春秋»学派啖助、赵匡、陆质兴起的活动区域正是在江淮ꎮ 啖助曾任临海尉、丹阳

主簿ꎬ卸任后还生活在那里ꎮ 赵匡大历五年在宣歙陈少游幕下ꎬ曾至丹阳拜访啖助ꎬ后随使府迁

浙东ꎮ 陆质据说曾师事啖助十余年ꎬ大历中又在淮南陈少游幕下ꎮ 那么ꎬ杜佑是否与之有交往ꎬ
而他与新«春秋»学派及后来的永贞集团关系值得考察ꎬ因为两者是有连带关系的ꎬ而这或者对

«通典»的撰作不无影响(例如记载德宗朝禘祫的讨论以贞元十一年陆质言为结束)ꎮ
另外ꎬ杜佑的思想是与唐代整体社会思潮密不可分的ꎮ 在这方面«开元礼»修撰所体现的

“改撰”«礼记»与“折中”唐礼精神是否对杜佑有影响也值得探讨ꎮ 杜佑关于制度的书写一般包

括古典、中古沿革、唐代新制的三个部分ꎮ 所以ꎬ李翰序以为«通典»之作ꎬ“必参古今之宜ꎬ穷终

始之要ꎬ始可以度其古ꎬ终可以行于今ꎮ”这里涉及杜佑对古典今事的态度ꎬ意味其书体现了古

“今”制度变化ꎬ也体现了经学古制与当代应用结合的意向ꎮ 唐后期的«春秋»学派和永贞革新

很重要的一个特点是举起“大中之道”的旗帜ꎬ所谓“中”不是简单地取中调和ꎬ而是包含贯通

古今、承认变化和赞同革新的追求ꎮ 那么ꎬ杜佑在«通典»的撰作中对此有无接受和体现ꎬ其政

治取向如何ꎬ也是应当深入的问题ꎬ这就涉及杜佑的思想和识见ꎮ 在这些方面ꎬ我们也许可以

更进一步ꎮ

三、利用«通典»进行制度史和«开元礼»研究

研究«通典»的第二个方面ꎬ自然是利用«通典»的史料进行制度史研究ꎮ 在这方面ꎬ«通
典»有其独特、不可替代的方式与贡献ꎮ 李翰序说«通典»:“故采五经群史ꎬ上自黄帝ꎬ至于有
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唐天宝之末ꎮ 每事以类相从ꎬ举其始终ꎬ历代沿革废置ꎬ及当时群士论议得失ꎬ靡不条载ꎮ 附

之于事ꎬ如人支脉ꎬ散缀于体ꎮ”所以«通典»所采ꎬ既有经传群史ꎬ也有能够反映废置沿革的各

种书籍议论ꎬ此外又有唐朝令格制敕ꎬ户籍账簿等ꎬ包罗万象ꎬ而且时间不限于天宝而是直到

德宗贞元时代ꎬ后者是最独具一格的ꎮ 能够充分利用«通典»史料进行研究的典型是李锦绣的

«唐代财政史稿»ꎮ 她用天宝收支大账结合敦煌吐鲁番文书复原了唐前期的支度国用ꎬ即财政

预算的计划实施ꎬ另外贡赋等也是其书依据的资料ꎮ 她关于«通典»的研究还有与余太山合著

的«‹通典›西域文献要注»ꎮ 当然我们中国社会科学院古代史研究所隋唐研究室以«天圣令»
为基复原唐令ꎬ不少依据也是来自«通典»ꎮ

利用«通典»进行礼制研究最有广阔空间ꎬ无论是«纂类»还是沿革部分都是如此ꎬ这项研

究目前正在开展ꎮ 我曾通过«大唐元陵仪注»讨论了皇帝的丧礼国恤ꎮ 另外沿革部分关于汉

魏南北朝时期的礼制和所用资料最值得关注ꎬ这些资料反映的是学术史ꎬ«通典»由于重视沿

革ꎬ所以是所有研究中古史的学者必读之物ꎮ 我曾对«礼论»类著作的发展特色与经学变革关

系做过讨论ꎬ就是受到«通典»所载«石渠礼议»和东晋南朝«礼论»类著作的启发ꎮ 这些资料

很多恐怕不一定取自长安的史馆秘阁ꎬ而有可能来自江淮当地ꎬ由此也证明江淮的人文荟萃

和学术文化源流ꎮ 而其所代表的学术思潮和思想倾向ꎬ以及礼制变革的名目内容都有探讨的

价值ꎮ
至于«开元礼纂类»的研究ꎬ则必须与«开元礼»结合ꎬ这也是明了«通典»与«开元礼»关系的

一个途径ꎮ 前不久ꎬ中国社会科学院古代史研究所隋唐研究室开办了«大唐开元礼»的读书班ꎮ
«开元礼»怎么读? 我提出一个意见就是读«开元礼»要从目录开始ꎮ 目录可以使我们对«开元

礼»的格局、内容对象有一个初步的印象ꎬ而且有些问题ꎬ也从不同版本目录文字的校勘中产生

了ꎮ 其中的一些不同正出自«通典􀅰开元礼纂类»对«开元礼»名目的改动(如皇帝视学与皇帝、
皇太子视学ꎬ皇子束脩和皇太子束脩、皇帝遣使巡抚诸州和宣抚诸州)ꎮ 总的来说ꎬ«开元礼纂

类»很大程度上就相当于«开元礼»的一个版本ꎬ也是«开元礼»后来版本参照修改的依据ꎬ因此ꎬ
«通典»对于«开元礼»的校勘有很大意义ꎬ这在今天也是同样ꎮ 但“纂类”不等于原书ꎬ两书在各

个细部都有许多差别ꎬ目录之外的部分更是如此ꎬ很多改动与时代变化及杜佑本人的写作用意有

关ꎮ 所以ꎬ前人校勘中有些照录«开元礼纂类»的地方还是有不少问题的ꎮ 目前读书刚刚开始ꎬ
有许多问题还亟待发现ꎮ 以上只是在个人研究中涉及«通典»的一些想法ꎬ不成格局ꎬ仅供大家

参考ꎮ

(责任编辑:王丰年)
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从本土概念到本土理论:
儒学对社会学中国化的影响

———翟学伟访谈录

翟学伟　 周丹丹　 张　 涛

　 　 摘　 要: 自 ２０ 世纪初西方社会学体系被引入中国ꎬ社会学中国化的问题一直是社会学人致力于解

决的学科核心议题之一ꎮ 中国传统社会基于儒学思想体系ꎬ形成了一整套规范的制度安排与日常的文

化实践ꎬ这既构成了中国社会学研究的基础ꎬ也为中国社会学研究提供了思想资源与理解视角ꎬ提供了

探索社会学中国化的可能路径ꎮ 基于此ꎬ翟学伟教授历多年之功ꎬ孜孜探寻儒学与社会学中国化之内

在关联ꎬ并提出一系列具有解释力的本土概念和本土理论ꎬ进一步推进了社会学中国化的思考与实践ꎮ

关键词: 儒学ꎻ　 社会学中国化ꎻ　 本土概念ꎻ　 本土理论

作者简介: 翟学伟ꎬ南京大学社会学院(南京 ２１００２３)ꎻ周丹丹ꎬ中国农业大学人文与发展学院

(北京 １０００８３)ꎻ张涛ꎬ清华大学中国经学研究院(北京 １０００８４)

访谈人:翟教授您好! 多年来ꎬ您一直尝试使用从中国本土经验出发的概念、理论来进行社

会学研究ꎬ也做出了诸多立足于中国文化的本土化研究成果ꎮ 作为一门起源于西方的社会科学

学科ꎬ社会学的概念、理论与方法是否可能以及如何实现本土对接ꎬ的确一直是非西方学界争论

的焦点ꎮ 能否请您先就此谈谈您的看法?
受访人:西方社会学与本土社会文化的对接ꎬ会有很多种接法ꎮ 自晚清以来ꎬ先有一些社会

学作品被翻译介绍到中国ꎬ之后政府又派遣一些优秀学子前往欧美留学ꎬ有的直接师从当时国际

知名学者ꎮ 他们学成归来不单是在高校讲台上讲授这门学科ꎬ政府以及他们本人很希望能学以致

用ꎬ为自己的国家、社会、政治、经济及文化发展作出些贡献ꎮ 我想ꎬ这里面的核心要点是“服务”或
者“应用”ꎬ也叫“洋为中用”ꎮ 当时有“中国化”的提法ꎬ其基本含义也集中在这类表达上ꎮ 而改革

开放初期ꎬ随着社会学的再次恢复ꎬ由于个别老一辈社会学家还健在ꎬ他们对于西方社会学科的基

本态度依然如此ꎬ比如我们从其大会讲话、编写教材或翻译序言中都能看到的所谓“借鉴”“学习”
“参考”“批判”之类的提法ꎮ 所以这种类型的对接大体属于“效仿”或者“补课”ꎬ让其更好地为社会

建设服务ꎮ 仔细推敲这类表述里所包含的意思ꎬ那就是说ꎬ社会科学本不产自中国ꎬ无论是过去还

是现在ꎬ它们对中国自己发展出来的学术而言是陌生的ꎬ可它们对社会进步、文化繁荣、经济发展大

有益处ꎬ所以我们要学习ꎬ要迎头赶上ꎮ 当然ꎬ我们同时也应该注意到ꎬ在服务或者应用的过程当

中ꎬ将中国文化融入其中在老一代社会学家中具有一定的自觉性ꎬ因为一些学者旧学家底还在ꎮ
访谈人:您如何评价这些老一代学者的工作?
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受访人:老一代学者在吸收西方学科的同时会有意无意地以这种学科视角来重审中国文化ꎬ
这一点在哲学领域比较明显ꎬ而在社会学领域ꎬ较为突出的如潘光旦先生ꎮ 他的许多研究是把儒

学内容转化为社会思想来加以梳理和论述ꎮ 由于有了社会学的框架和视角ꎬ那么他在裁量儒家

思想时就想确定哪些不适合放在社会思想中来说ꎬ哪些可以放在社会思想中来说ꎬ哪些是和社会

学几乎雷同的部分ꎮ 经过梳理ꎬ他重点阐述了“人伦”与社会学的重要关联ꎬ认为社会学其实回

到中国就是一门研究人伦的学科ꎬ他也用过“孔门社会哲学”这样的表述ꎮ 也正是这个原因ꎬ与
他有亦师亦友关系的费孝通才孕育出了更加地道的“差序格局”概念ꎮ 其他还有李安宅用社会

学研究了«仪礼»和«礼记»等ꎮ 我想ꎬ这些老一辈社会学家能将社会学与中国社会文化对接ꎬ主
要还是在他们处于新学和旧学的交汇之际ꎬ如何处置两者的关系ꎬ是他们的一个心结ꎮ

老一代学者有些并没有直接研究过儒家思想ꎬ但他们所论述的中国社会特点背后是由儒家

支撑的ꎬ比如费孝通的«乡土中国»ꎬ尤其是“差序格局”这个概念是由儒家思想支撑的ꎻ许烺光的

«祖荫下»以及他的“父子轴”概念也是由儒家思想支撑的ꎬ但是他们并未把儒家思想作为研究对

象ꎮ 直接在社会学中研究儒家思想的是上面提到的潘光旦先生ꎬ他在这方面下了很大的功夫来

梳理儒家思想中比较符合社会学说的内容ꎮ 但我的基本看法是ꎬ潘光旦的这些梳理不太重视社

会学的结构性和经验性特点ꎬ过于依赖于儒家的社会思想性如何表述ꎬ而费孝通的“差序格局”
则具有结构性和经验性ꎬ这是他们之间的不同ꎮ 还有一点值得注意ꎬ费孝通和许烺光之所以具有

强烈的经验性特点是因为他们的专业主要是人类学ꎬ这个学科非常强调田野工作ꎬ而非像社会学

那样可以做纯理论性工作ꎮ 或者说ꎬ在经验层面看到了中国人的日常社会与儒家有结合点的是

人类学家ꎬ或者说ꎬ虽然社会学也做经验研究ꎬ但他们对于经验研究中反映出的文化特征ꎬ其思考

是不够的ꎬ他们倾向用西方理论或概念来解释经验问题ꎮ 还有一点值得注意ꎬ虽然民国时期有些

学者不是严格意义上的社会学家ꎬ但他们讨论的一些问题无论对社会学的学科建设ꎬ还是对中国

社会的认识都是有帮助的ꎬ比如冯友兰也在社会学刊物上发表过讨论儒家与社会的关系方面的

论文ꎬ张东荪也有知识社会学的贡献ꎬ更不用说我们在讨论社会学本土化的时候也经常引用梁漱

溟的一些观点ꎮ 这也证明ꎬ中国社会学的发展ꎬ也有其他领域学者的重要贡献ꎮ
访谈人:听起来ꎬ这些学者都在尝试从自身经验与学科背景出发ꎬ来理解中国ꎬ特别是儒家传统ꎮ
受访人:民国时期有一些社会学家在接受与消化社会学这一新学科过程中ꎬ一定遇到了这样

一个问题ꎬ就是:面对一个深受儒家文化影响的中国社会ꎬ如何用一门外来学科中的理论和方法

进行研究? 我们当然可以径直去关注当下社会农村中农民的生活状态、城市工厂工人的生活状

态、人力车夫的生活状态ꎬ甚至罪犯的犯罪情况及其种类等ꎮ 但这些研究的方法主要是做问卷调

查或深度访谈等ꎬ其目的主要在于客观描述某一时期中国社会的各种面貌ꎮ 可要回到对于中国

社会文化的基本认识上来ꎬ比如社会结构、社会制度、社会分层与流动、社会习俗、家庭生活、性别

与分工、帮会或商会、价值观念等等ꎬ显然离不开对儒家文化的理解ꎮ 对这些方面ꎬ我们依然可以

从事经验性研究ꎬ但这样的经验研究如果回到理论上进行解释ꎬ我们就会意识到儒家的影响力ꎮ
访谈人:那么ꎬ是否可以认为社会学的本土化进程在民国时期就开始了呢?
受访人:我上面提到民国时期的社会学家面对的主要问题是如何把中国传统学术融入社会学

中去认识ꎬ这是一种传统学术与现代学术的碰撞与交汇的过程ꎬ它们的重点在于宏观意义上的学科

冲击ꎬ而没有具体到社会学如何本土化的问题ꎬ也就是说ꎬ我所理解的本土化是要去关心研究视角

的转化ꎬ本土理论与概念的建构ꎬ或者方法上的出新ꎮ 如果说ꎬ在民国时期ꎬ社会学中国化的议题已
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经出现ꎬ那么必须指出ꎬ这个议题还是停留在如何进行学科应用方面ꎬ关注于为国家建设服务方面ꎮ
访谈人:今天很多学者依然如此ꎮ
受访人:这个传统在今天社会学界还依然保持着ꎬ许多社会学研究者认为ꎬ所谓中国化或者

本土化就是研究自己的社会ꎬ做到这一点就是本土化ꎮ 但我本人不这么认为ꎮ 这样的看法在民

国时期是合理的ꎬ但在今天是不合理的ꎮ 民国时期大学极少ꎬ能够公派出国留学归来的社会学专

业学者凤毛麟角ꎬ其使命在于培养更多的专业学习者ꎮ 按照费孝通的说法ꎬ当时能够把英文本子

里的社会学思想用中文去说ꎬ也算中国化ꎮ 而今日的大学极多ꎬ专业也很普遍ꎬ都是用中文授课ꎬ
从业者很多ꎬ如果说本土化就是把该学科服务于社会ꎬ等于什么都不用做ꎬ因为这些遍地开花的

调查者ꎬ统计者和对策研究者ꎬ很多都是从社会学毕业出来的ꎬ他们一直在做这些事情ꎻ还有每年

全国哲学社会科学工作办公室、教育部、地方政府推出的研究资助项目ꎬ哪一项不是在为国家建

设服务? 如果我们以此来理解本土化ꎬ那么只能说成绩喜人ꎮ
而我们现在要解决的问题是西方这个学科体系要有中国学者的参与改造ꎮ 我们首先从经验

研究中就已经发现ꎬ中国社会提供出来的材料证明不了西方社会学理论是对的ꎬ也说明不了西方

社会学概念适合概括中国现象ꎮ 社会学本土化需要关心的学术问题是中国历史、思想和文化能

否为这个学科提供视角、理论和概念ꎬ并用以重新解释中国人与中国社会ꎬ同时也能提升到解释

更加广泛的类似文明中去ꎮ 所以ꎬ为何我们做本土研究ꎬ希望先使用本土概念? 比如人情、面子、
关系等ꎬ因为从本土概念出发ꎬ就可以摆脱从西方的视角和理论来看待中国社会现象ꎬ我们在被

迫没有了既有理论和概念支撑后ꎬ自己就会重新开启自己的文化资源去构建自己的视角和理论ꎮ
访谈人:根据您的看法ꎬ单纯从本土视角出发去做研究ꎬ似乎还是不够的ꎬ必须要形成本土概

念和理论?
受访人:理论问题一直是我从事社会学本土化以来关注的问题ꎮ 目前大多数人对于本土化

的理解ꎬ更多的还是在西方实证主义影响下进行的ꎬ许多学者坚持认为只要做一些问卷、实验、田
野等方面的研究ꎬ就能做出本土化的成果ꎮ 不可否认的是ꎬ单独评价这些研究ꎬ有些做得很好ꎬ具
有本土性ꎬ但我们所面临的困境在于ꎬ这样的研究多起来以后怎么办? 比如大量的实证研究很容

易导致碎片化现象ꎬ每个人守着自己的一亩三分地ꎬ对本土化的知识意图没有一种关怀和领会ꎻ
还有一个麻烦的地方是ꎬ这些学者对内化于心的西方理论和概念及其背后的预设无力提出质疑ꎬ
但真正的本土化研究需要对这些问题做重新的思考ꎬ诸如概念的定义问题、操作化问题、理论的

假设问题甚至是二元对立问题等ꎮ 如果我们对此不能做出反思ꎮ 那么有些本土化研究ꎬ看起来

好像是在研究中国文化、中国社会、中国人的心理和行为等ꎬ但很多时候处理起来极为草率ꎬ不过

是旧瓶装新酒ꎮ 比如有关人情和面子ꎬ我们如何去研究? 按照实证研究方法ꎬ那就是如何下定

义、如何操作化、如何设计问卷或量表ꎬ或访谈或进入田野等等ꎮ 但是如果回到我上面提到的预

设、概念定义等问题ꎬ就会意识到人情和面子很难下定义ꎮ 我们第一步就踏空了ꎬ后面如何进行?
仅这一点就会逼迫我们回到方法论上来思考:比如或许“面子”不可以明确定义ꎬ其本身在于其

不是西方意义上的“实在性”研究ꎬ而是中国文化意义上的隐喻性研究ꎮ 假如此类思考有了结

果ꎬ那么更重要的不是具体研究有了方向ꎬ而是其中一定会提出一个比较原创的方法ꎮ 这是本土

化创新上最艰难的部分ꎮ
还有一种关注本土理论的现象是ꎬ学者看起来是启用了本土概念ꎬ但在如何建构本土概念方

面ꎬ则大肆动用西方理论来支撑本土概念ꎬ最终使得这样的本土理论只披着中国社会文化的外
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衣ꎬ骨子里还是相信只有西方理论才可以说清楚中国问题ꎮ 比如ꎬ人情和面子如果套在西方社会

学理论中ꎬ那么符号互动论、社会交换理论、社会资源理论、拟剧论等就出现了ꎻ相应的情况ꎬ就概

念而言ꎬ如果再把自我、面具、角色、地位、资源、互惠ꎬ表演、荣誉、声望等概念一股脑端出来ꎬ好像

这两个概念就有了依靠ꎬ就拔高了ꎬ可是它们说清楚了人情和面子了没有ꎬ我认为基本没有ꎮ
访谈人:西方概念也有其自身的理论背景ꎬ要想挪用过来说明中国本土的这些现象ꎬ的确不

容易ꎮ 但另一方面ꎬ我们现在的研究规范基本上建立在近代西方发展出来的一套概念之上ꎬ要在

业已定型的学术框架下直接启用现成的本土概念ꎬ恐怕亦非易事吧ꎮ
受访人:要构建本土理论ꎬ它的基本材质就是本土概念ꎮ 我早在研究人情和面子的时候ꎬ就意

识到了启用或建构本土概念的复杂性ꎮ 本土概念的复杂性首先在于我们要把一些原本不在社会科

学体系中的概念添加进来ꎬ这一点会遭到许多学者的激烈抵制ꎮ 西方人如何提出概念ꎬ国人都抱着

接纳和欣赏的态度ꎬ并不断沿用或发挥ꎬ一旦哪个中国学者提供一个本土概念ꎬ便会遭到嘲讽ꎬ或者

置之不理ꎮ 这也的确表明了外来的和尚会念经ꎮ 所以一方面是我们的学术生态不利于我们构建自己

的理论和概念ꎬ另一方面这类工作难度也的确很大ꎬ或者说ꎬ我们的现代学术训练中也有很多短板ꎮ
就我自己能够区分出的本土概念看ꎬ大致有三类:第一类就是由中国经典ꎬ尤其是儒家思想

或其他思想流派留给我们的许多概念ꎬ比如仁、义、礼、人伦、孝道、忠信、己、势等等ꎬ这些概念如

何定义ꎬ如何走入社会科学ꎬ还在起步阶段ꎮ 第二类来自中国人的日常生活ꎬ最为典型的就是关

系、人情和面子ꎬ其他还有报、缘分、感情、计谋、公与私等概念ꎬ这些方面的研究有的从 ２０ 世纪

４０ 年代—５０ 年代就开始ꎬ有的是 ７０ 年代—８０ 年代开始的ꎮ 我自己的这方面工作是从 ８０ 年代

末开始的ꎬ我大致是从第二类出发的ꎬ现在才回到第一类中去ꎮ 无论如何ꎬ这一方面的工作还有

很长的路要走ꎮ 最后一类是某些学者因为对中国文化与社会研究有了长期积淀ꎬ经过反复推敲

或者尝试而推出了自己的概念ꎬ最终被学界接受的情况ꎮ 这一方面的工作有些学者一直在做ꎬ只
是被冷落的可能极大ꎮ 从民国到现在ꎬ我相信有过一些学者ꎬ他们提出过自己的概念ꎬ但它们都

消失在历史的尘埃中ꎬ幸存下来的几乎就是费孝通的“差序格局”ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代时ꎬ为了研究

中国人的关系ꎬ我们也挖掘出了梁漱溟的“伦理本位”ꎬ还有海外许烺光的“情境中心”“父子轴”
等概念ꎬ这些都给了从事本土研究的学者以信心ꎮ

访谈人:“差序格局”“伦理本位”“父子轴”这些概念的提出ꎬ都有很深的儒家思想渊源ꎮ 就

此而言ꎬ儒家对中国社会、对中国社会学的影响力是潜移默化的ꎮ
受访人:我上面提到的这些概念背后有儒家思想的支撑ꎮ 有关儒家对中国社会的影响力ꎬ研

究者不能大而化之地去想象所谓“影响”ꎬ或者假定儒家有什么样的言论所以中国人就会这么去

做ꎬ这是不行的ꎮ 我读中国台湾或香港地区社会学的论文ꎬ就感到有些学者有这样的倾向ꎮ 其

实ꎬ以儒家去说明社会ꎬ这其中需要一个逻辑上的衔接点:思想能否付诸行动ꎬ要有一些条件ꎬ反
过来ꎬ一些行动是否有儒家的影响也要论证ꎮ 为什么有关于社会科学视角下的儒家思想研究论

坛? 其深意就在于能够找到这个衔接点ꎮ 这其中的一大困难在于传统学问与现代学科之间的壁

垒ꎮ 儒家原本是在经史子集中阐述的ꎬ现在你要拿出来在现代学术ꎬ尤其是社会科学中进行阐

述ꎬ便不得不把国学体系打散ꎬ把原本儒家那些有用的只言片语装入社会科学中去说ꎮ 这一点造

成的一个实际结果是ꎬ按照西方社会科学门类ꎬ每一个学科好像都要追溯一下自己学科中的中国

“思想史”脉络ꎬ比如中国人文社会科学中都得出现所谓“中国哲学思想史” “中国社会思想史”
“中国心理思想史”“中国教育思想史”“中国政治思想史”等等ꎮ 我们究竟想干什么? 无非就是
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因为看到西方社会科学的门类ꎬ就想证明自己也有悠久的相关传统ꎬ进而不得不把经史子集中的

言论分别放入西方学科中ꎬ按照它们的标准重新梳理一遍ꎬ以证明任何一个西方学科都有一个中

国的过去ꎬ而且是同它们连续的ꎮ 问题是ꎬ这些思想史在中国思想中真的有过吗? 说来说去ꎬ一
切不过是按照西方学术框架来切割出一条思想路线ꎬ并在细枝末节上做些区分ꎬ但万变不离其

宗ꎬ这样的做法只把儒家中的许多论述分派到不同学科中去罢了ꎮ 而这方面的很多梳理工作就

是从民国开始的ꎮ 研究者的国学功底再好ꎬ但这样的路数依然确定了它们不过是思想史资料的

大合集ꎬ而没有好好地对这些部分进行研究ꎬ并从中发现一些自己的社会、文化、政治、教育、军事

等的关怀ꎬ甚至对社会科学的贡献在哪里ꎮ 比如ꎬ关于中国人的“计谋”研究ꎬ就是西方学者先开

始的ꎬ我们会大量使用这些方法ꎬ却没有在研究上有所建树ꎮ
我曾在中国台湾学术期刊上专门发表过一篇批评学者在心理学框架中梳理中国心理思想史

的论文ꎬ因为这样的工作意义不大ꎬ今日从事心理学实验甚至是研究中国人心理的学者ꎬ从未借

鉴里面的传统ꎬ这些论述与心理学家要研究的问题非但相差很远ꎬ甚至说没有关系ꎮ 我是为这样

的现象感到悲哀的ꎮ 如果要问问题出在哪里ꎬ我看就是没有把功夫花在通过当下中国人的心理

与行为来追寻传统思想的影响力ꎮ 而我自己需要找到这样的深层结构ꎬ我想通过对现代中国人

与中国社会的研究表明儒家并没有走远ꎬ它就在我们身边ꎮ 无论是何种社会科学ꎬ我们不要为了

研究儒家而研究儒家ꎬ为了学科的布局而研究儒家ꎬ而是为了看懂我们的社会、看懂我们的生活

去研究儒家ꎮ 我想这可能是我和前人不太一样的地方ꎮ
访谈人:您批评的这种状况ꎬ在 ２０ 世纪 ８０ 年代以后的很长一段时间ꎬ在人文社会科学各个

领域都是很常见的ꎬ非要在中国的文献资料里找出西方概念的替身不可ꎮ
受访人:改革开放对于学术的重要影响主要在于“补课”ꎬ也就是再次启动向西方哲学社会

科学学习的过程ꎮ 或许当时受到中国台湾和香港地区本土化的影响ꎬ中国大陆也有过这方面的

议论ꎬ后来就转向到“规范化”上去了ꎮ 这就好比一个尚处于学习课本知识做作业的学生ꎬ每天

关心的是如何把课程学好ꎬ却不会去想自己是不是也编写一个课本ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代兴起于中

国台湾及香港地区的社会学本土化意图有点接近于重新编课本的比喻ꎮ 他们的发起者与参与者

身上几乎没有了旧学的影子ꎬ也清一色的是留学欧美的博士ꎮ 他们认为自己到国外学习的知识

体系中有太多的话题与中国社会文化没有什么关系ꎬ但中国社会文化中又有太多话题没有写进

这个体系ꎬ进而在内心里有强烈的反差和焦虑ꎬ因为这涉及我们是否还要对既有体系保持认同、
捍卫或者应该重新审视ꎮ 现在看来ꎬ这中间的确存在文化自信的问题ꎮ 但本土化的讨论转回中

国大陆学界后ꎬ主要议题基本上被搁置了ꎬ大多数的大陆学者在改革开放初期学习热情高涨ꎬ他
们更希望大陆学者学会做研究的规矩ꎬ要正规化ꎬ要学习论文不同于其他文体ꎬ要学会引注及其

体例等ꎬ也就是更想当一个好学生(英文意义上的 ａ ｇｏｏｄ ｓｔｕｄｅｎｔ)ꎬ而不相信自己可以成为一个

课本编写者ꎮ 当然ꎬ我们在本土化之际ꎬ也必须承认西方社会科学ꎬ包括社会学自身的发展及其

优势方面ꎬ也就是作为任何一个接触到该学科的学者都深深感受到他们对学科建设上的视角、理
论、方法以及具体的研究成果ꎬ都是如此的严谨、系统和深入ꎮ 相较于中国不少学者的浮夸、草
率、照葫芦画瓢等ꎬ也许我们很自然地就希望自己能够学得更好一点ꎬ而不是另起炉灶ꎬ做一些没

有质量ꎬ只留下一堆新名词ꎬ或者动不动就提出一个跨学科或交叉学科的浮皮潦草之事ꎮ
访谈人:但是您正是在那一时期开始社会学的学习与研究的ꎮ 您从大学阶段就开始思索着

要怎样去做本土化的社会学研究了吗?
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受访人:在我自己的研究历程中ꎬ我不可能一开始就有一个宏大的研究计划ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年

代末ꎬ我只是一个学习社会学专业的研究生ꎮ 我读书时的直观感受是不喜欢听社会学概论的课ꎬ
因为它很空洞ꎻ虽然喜欢理论ꎬ但总觉得西方学者提出的这些理论离我们很遥远ꎬ许多人物生平

或学说不过是一堆用来考试用的或显示自己学问高深程度的ꎬ它们只停留在书本里ꎬ从未真正走

入过我的生活ꎮ 用这些理论和概念强行解释我们身边的人和事ꎬ固然可以ꎬ但让我内心充满疑

虑ꎬ或者说ꎬ我当年学到的社会学ꎬ连民国学者期待的那种“服务”或“应用”都没有出现ꎬ如果说

有应用方面ꎬ更多的也只是技术上的社会调查和统计ꎮ 所以当我听说中国台湾地区有一个“社
会与行为科学本土化”倡导时ꎬ我很好奇ꎬ也很想知道这样的倡导能够做些什么ꎮ 正是这样的关

注ꎬ我读到了“人情”和“面子”研究ꎬ我认为它们既可能理论化或概念化ꎬ又紧密连接中国人生

活ꎮ 当然ꎬ随着我自己研究的深入ꎬ我现在对中国台湾地区的社会与行为科学本土化也是有所批

评和保留的ꎬ因为同样是在对接的方式方法上ꎬ我不怎么同意他们的路径ꎮ
访谈人:“人情”和“面子”都存在于人的社会关系中ꎬ而社会关系是社会学最基本的研究领域ꎮ

费孝通晚年在«试谈扩展社会学的传统界限»这篇探索社会学本土化的名文中曾强调ꎬ这个领域还

存在很多空白的领域有待我们去探索ꎬ并且举了人际关系中“意会”的例子ꎮ 请问在您的研究中ꎬ
“意会”是否构成面子和人情中的一个维度? 它又如何与权力相关联并构成一种行动策略?

受访人:中国人在社会交往中的“意会”是该文化的一个最显著特征ꎮ 这个现象在现实生活

中比比皆是ꎬ中国人说“只可意会不可言传”“听话听音锣鼓听声”“心领神会”或“心照不宣”等ꎬ
都是“意会”的意思ꎮ 意会的产生与一个文化的共同设定是有关的ꎮ 一个人进入某种文化ꎬ如果

他对该设定不了解ꎬ那么有很多生活中的内容及其意义就不了解ꎬ也就无所谓意会ꎻ意会在微观

上既可以产生于一地区文化习俗与方言的交流中ꎬ也可以形成于人与人之间由紧密性所带来的

相知和熟知ꎬ这样的关系仅仅靠一个眼神、一声叹息、或一个动作就能明白对方的意思ꎮ 前者比

如相声、滑稽戏或者二人转等ꎬ表演者与观众之间就有许多意会ꎬ不了解该地文化习俗或者语义

者ꎬ不知道笑点在哪里ꎻ后者比如夫妻沟通ꎬ他们一天下来没有说几句话ꎬ大多交流都是靠眼神、
表情和动作ꎮ 意会的研究当然很重要ꎬ但关键不是现象小结和归类ꎬ而是如何研究? 这里显然带

出了社会学研究的深层次问题ꎬ或是对于研究方法的提问ꎬ因为这里有另辟蹊径或者背离实证主义

的含义ꎮ 我个人看法是ꎬ虽然西方社会学理论中的符号互动论、常人方法学、拟剧论等都会给我们

以启发ꎬ目前也有关于“默会”方面的研究ꎬ但要在社会学内部进行研究ꎬ显然还有很长的路要走ꎮ
回到人情和面子上来讨论“意会”ꎬ有两个层次:一是人情和面子在中国人的日常交往中是

两个意会性很强的概念ꎮ 交往中的人完全是在生活现象和生活事件中领悟到其含义的ꎮ 我想维

特根斯坦有一句话说得很精彩:“有的事情别人不问时我们很明白ꎬ一旦要我们解释它我们就不

明白了ꎮ”①这样的日常领悟给研究者带来的第二层含义是ꎬ如果我们去研究它们ꎬ我们如何定义

它们? 很多情况下ꎬ反映中国人现实生活的论文会提到这两个概念ꎬ但作者没有给出明确的定

义ꎬ这是不太合适的ꎮ 但为什么可以顺利发表ꎬ其实也是意会在起作用ꎬ也就是说ꎬ论文是用中文

写的、编辑审稿也是中国人ꎬ读者也是中国人ꎬ那么这里面的共同文化假定就起作用了ꎬ大家在相

同的语境中都知道作者在说什么ꎬ但只要把这样的论文说给这个文化以外的读者听ꎬ他们瞬间就

晕头转向ꎬ不知道作者在说什么ꎮ 虽说在任何情况下ꎬ文化差异都是不可避免的ꎬ但作为学术研
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究ꎬ对概念的基本认识是论文写作的基本要求ꎮ 可麻烦的是这两个被中国人意会到骨子里的概

念已经不需要定义了ꎮ 这是我研究人情和面子时遇到的最大困难ꎮ 当然这也不是说ꎬ下定义本身

就不可能了ꎬ而是说一个被全体大众再熟悉不过的、每天挂在嘴边的词语ꎬ你下什么样的定义会得

到认可? 或者说ꎬ我所给出的定义与他们意会到的含义会不会出入太大? 如果真是如此ꎬ那么我沿

着我自己的定义做出的研究ꎬ自己洋洋得意的结论与现实生活是驴唇不对马嘴ꎬ甚至南辕北辙了ꎮ
您提到的“权力”其实也不那么确定ꎮ 在中国文字中ꎬ“权”也有许多意会的含义ꎬ一个汉字

“权”ꎬ究竟是往“权力”上想ꎬ还是往“权威”上想ꎬ还是往“权谋”上想ꎬ或是往“权衡”上想ꎬ都是

在上下文中或者对话中意会出来的ꎮ 人情与面子在中国人的关系运作中如此盛行ꎬ如此畅通无

阻是离不开权力或者权威介入的ꎮ 这是我博士论文研究过的一个问题ꎮ 当然ꎬ我很难做到在人

情与面子的运行中ꎬ明确究竟是权力、权威、权谋或权衡在起作用ꎮ 我研究中国人的关系运作时ꎬ
有许多地方是在西方学术框架下不太遇到的困难ꎬ比如如何把意会到的概念变成定义清楚的概

念ꎬ如何把惯常含混不清或者粘连紧密的概念剥离开来ꎬ如何把其内在的逻辑结构找到ꎬ如何建

立一个模式或者理论等ꎬ都是倾向于本土化的学者需要进行的工作ꎮ 当然ꎬ我自认为ꎬ我还是迈

出了这一步ꎬ有些地方也实现了我想达到的目标ꎬ比如我在博士论文中提出的“日常权威”概念

就是整合了人情、面子、关系和权力ꎻ再比如我在«人情、面子与权力的再生产»一文中ꎬ也是研究

它们之间的差异、相互关系而产生的社会运行效果等ꎮ 我最近发表的论文也在进一步澄清人情、
面子、关系与权力的界定与关联的问题ꎮ①

其实我们在研究儒家概念时也遇到相似的问题ꎮ 中国古人提出一些重要的概念往往没有定

义ꎬ今人做研究又想给出定义ꎬ那么这其中的问题就是今人给出的定义是不是古人的意思ꎮ 这是

我最近在研究“仁”“义”“礼”“信”“伦”“己”等概念时经常思考的一个问题ꎮ 但上述情况ꎬ如果

不定义ꎬ只凭意会ꎬ好像又解决了这个问题ꎮ 的确ꎬ我现在读许多论文ꎬ许多核心概念都是直接用

的ꎬ没有定义环节ꎬ好像一切都是在说“你懂的”ꎮ
访谈人:这种情况确实难以避免ꎬ因为“人情”和“面子”就是根植于中国传统社会与儒家思

想的ꎮ 请问您是如何将根植于儒家思想的人情与面子作为一种社会学本土化概念ꎬ从而建构起

本土化理论与方法体系?
受访人:这个“根植于儒家思想的人情与面子作为一种社会学本土化概念”是一个后话ꎬ不

是一开始就有这样的意识ꎮ 我们在经验上想完成的人情和面子研究ꎬ是经历了先从中国人的

“国民性”说法中摆脱出来ꎬ然后回到西方的符号互动论、社会交换理论或与拟剧论中去挣扎ꎬ最
终走向建立本土化的解释框架ꎬ而没有想到如何再衔接到儒家思想方面去ꎮ 至于如何从中构建

出我的本土理论ꎬ我最近有一篇«我的本土研究三十年»ꎬ②里面详尽地回顾了我是如何在人情与

面子的研究基础上一步步地上升到理论的ꎮ
在本土研究中ꎬ“人情”和“面子”可以“打包”到“关系”的研究中去ꎬ而关系研究虽然离儒家

研究仅有一步之遥ꎬ但社会学一般不会迈出这一步ꎬ因为社会学这个学科崇尚经验性ꎬ更加重视

对社会现象和社会问题的实证性研究ꎬ对涉及思想的部分一般都不介入ꎬ或者说ꎬ该学科认为到

了这一步就不属于社会学了ꎮ 即使我们从事社会学理论(不是社会理论)研究也不大涉及社会
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思想ꎬ而唯有把思想层面部分下降到可经验的层次上去ꎬ才可以建构社会学所要的理论ꎮ 顺带说

一下ꎬ这也是为什么潘光旦在社会学中谈“伦”没有什么响应ꎬ而费孝通把它改成“差序格局”就
广受好评的原因ꎬ因为前者大致停留在儒家思想ꎬ而后者触及了中国人现实社会关系中的亲疏远

近、等级序列、公与私的关系等问题ꎮ 其实ꎬ“伦”和“差序格局”内部有很多内容是重叠的ꎬ就是

概念的倾向性上有所不同罢了ꎮ 由于这样一个无形的分界点ꎬ在社会学中谈儒家就很奇怪ꎮ 儒

家如何经验ꎬ好像研究儒学的人不会关注ꎬ研究社会学的人更不关心ꎮ 社会调查最接近的部分也

就是当前民众的价值观量表ꎬ而这样的现实测量离思想话题还是很远ꎮ 当然如果含糊地问ꎬ难道

儒家对中国人的现实生活没有影响吗? 当然有影响ꎬ关键是如何研究这个影响ꎮ
访谈人:在早期作品«中国人的脸面观»中ꎬ您就强调宗族、礼义、君子是面子的原型ꎬ礼和

仁、情和义是面子的内核ꎬ这都是些具有浓厚儒学色彩的概念ꎮ 在最近的«人伦、耻感与关系向

度———儒家的社会学研究»一书中ꎬ您又系统提出了“关系向度理论”和“对偶生成理论”ꎬ形成了

理论的升华ꎮ 这一过程中ꎬ您在理论方法上所作的主要工作都有哪些?
受访人:人情和面子很难下定义ꎬ我 ３０ 多年前研究中国人的脸面观时已经遇到了这个困境ꎬ

但那个时候年轻ꎬ没有学术功力来思考解决的方法ꎬ所以虽然对于脸面观的研究会注入我对其内

在儒家核心的理解ꎬ但并没有想清楚一些问题ꎬ没有找到其内在的逻辑关系ꎮ 当然ꎬ我也许有一

个优点ꎬ就是对自己研究的问题比较持之以恒ꎬ不是东一榔头西一棒子ꎮ 所以年轻时候没有解决

的问题ꎬ还是时常会继续想下去ꎮ 当然也有外部的动力ꎬ如果不是因为拿到了国家社科基金重大

项目“儒家道德社会化路径”ꎬ我也许不会花大力气来学习儒家思想中的经典部分ꎮ 虽然这里面

的学问浩如烟海ꎬ但我的问题意识只在于儒家与中国社会运行的关系是什么ꎬ以及我如何可能从

中建构出中国社会学的本土理论ꎮ
对于“关系向度理论”ꎬ我这里需要解释的是ꎬ它是一个来自于我长期研究中国人的关系、人

情和面子而提升出来的一个理论ꎮ 但社会学理论本身的要求是如何“去文化”化ꎬ也就是在该理

论做成之后ꎬ如何把其中的文化拿掉ꎬ让它变成一个形式化的理论ꎮ 我做这样思考的理由是ꎬ有
关本土化的讨论给社会学界带来的一个争议就是理论是不是对着一个具有文化特征的地方进行

解释的ꎬ或者说ꎬ如果我们的答案是本土化就是这个意思ꎬ那么我们也就宣告了一种被称之为理

论的东西对于其他社会是没有用的ꎮ 我们应该意识到ꎬ西方理论也是从它的文明中生长起来的ꎬ
但它被中国学者所欢迎ꎬ所使用ꎬ也就是因为它们弱化了其中的文化部分ꎮ 所以我也希望我的理

论从中国文化开始ꎬ但最终是建立一个形式化的理论ꎬ应该说ꎬ关系向度理论在此点上是比较成

功的ꎬ一些西方学者在理解该理论时不需要理解多少中国文化就能明白ꎬ这是优点ꎬ不是缺点ꎮ
该理论所要做的事情是建立不同关系类型及其演变上的逻辑走向ꎮ 又由于该理论源自我对中国

人关系的研究ꎬ所以也能很轻易地回到中国人的社会生活中去ꎬ比较贴切地解释人情和面子现

象ꎬ并同时回答为什么人情和面子在其他社会不容易形成ꎮ
“对偶生成理论”则是我从社会学角度研究儒家思想的结果ꎬ其主要内容是对儒家的人伦思

想进行理论建构ꎮ 这一思考的方向不是像民国社会学家那样ꎬ希望社会学与儒家思想有一个融

合ꎬ或试图用社会学去看儒家思想ꎬ而是期待从儒家思想内部生长出一个社会学理论来ꎮ 我很希

望有了这样的理论ꎬ可以看看它在解释中国人的社会生活时是不是比照搬西方社会学理论更加

契合ꎬ更加合理ꎮ 所谓“对偶生成”的意思是ꎬ包括儒家思想在内的中国传统思想ꎬ对于宇宙万物

和社会生活之思考均建立于“一阴一阳之谓道”的预设之上ꎮ 这样的思考使得对称、对立、互补、
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互相转化等成为我们理解和解释社会的基础ꎮ 比如父子、夫妇、兄弟、君臣、长幼等及阴阳、天地、
上下及其尊卑关系等ꎮ 这一点既不同于«圣经»中有关夏娃是取亚当的肋骨所造ꎬ也不同于西方

哲学传统或社会学中的符号互动论对于角色的阐述ꎬ其特点都没有从“对偶性”开始推演的ꎮ 由

这一假定开始ꎬ中国人只接受成对ꎬ却又不接受同质或平等的ꎬ更不接受个体的或落单ꎮ 比如中

国人接受男女组建家庭的生育观念ꎬ而不接受或单身、单亲或同性的家庭组合等ꎮ 当然这样的理

想型未必符合现实社会情况ꎬ也是其他思想流派可以分庭抗礼的机会ꎬ比如道家或佛家ꎬ特别是

西方观念ꎬ但我想说的是其文化预设与推衍ꎮ 所以我建立此种理论的目的一方面是要寻求儒家

对中国社会运行的影响在哪里ꎬ另一方面也想看一看它在同西方理论对话中所具有的解释力

如何ꎮ
访谈人:您认为使用固有的本土概念和您新提炼出来的概念ꎬ是否有本质的不同?
受访人:如果要问我提炼的概念与原有本土概念有何本质不同ꎬ首先可以参考我前面对本土

概念的三种划分:仁、义等儒家经典留给我们的概念ꎻ关系、人情和面子等中国人日常生活产生的

概念以及中国学界创造的概念ꎮ 这三类概念我都做过研究ꎬ比如我对“人伦”和“孝道”的研究是

第一类ꎻ对“关系”“人情”和“面子”的研究是第二类ꎻ对“关系向度”或者“对偶生成”的研究是第

三类ꎮ 从这一点来看ꎬ我不过是对原有本土概念的继续ꎬ谈不上有什么本质不同ꎮ 但细细比较的

话ꎬ或许我对各类概念如何定义的问题更加敏感ꎮ 同样也是受“意会”的影响ꎬ定义的问题在前

人的研究中没有当作一个问题去思考ꎬ特别是最后一种由学者自创的概念ꎬ完全可以自己定义ꎮ
但有趣的是好不容易保留下来的“差序格局”概念ꎬ费孝通自己也不下定义ꎬ表现出了中国早期

文人的传统ꎮ 这样一来ꎬ后人就会根据自己的理解做出了许多不同的解释ꎬ并引发争议ꎮ 所以我

的看法是ꎬ一个学者自创的概念应该由他自己定义比较好ꎬ别人使用起来也很清楚ꎮ 真正比较困

难的还是前面两类本土概念如何定义的问题ꎮ 我说它们是个“问题”ꎬ不是说我们应该给这些概

念一一下个定义ꎬ而是说这样的问题可以引发方法论上的探索ꎬ甚至在费老所期待的那种“意
会”意义上提出一个中国人文社会科学研究的方法论思路ꎬ或者说ꎬ有了这样的思路ꎬ我们才可

以寻求到研究中国文化、中国社会与中国人的新方法和新途径ꎮ
对于这一点ꎬ我自己看好从语言分析入手进行研究ꎮ 其背后的理论基础有语言哲学、解释学

与中国传统学术中的义疏学等ꎮ 我这里所谓语言分析包括汉字构成、词语排列法及传统的训诂

学ꎬ而非西方社会学意义上的话语分析法ꎮ 我自己对人情、面子、信任等方面的研究ꎬ也都得益于

这方面的反复尝试ꎮ 它可以为我们建构本土理论提供非常清晰而有效的方法途径ꎮ
访谈人:您提到的这一点非常具有方法论的启示意义ꎮ 做一个或许不太恰当的类比ꎬ这让人

想起 ２０ 世纪西方哲学中的“语言学转向”ꎮ 不过ꎬ近年来不少社会学者认为ꎬ中国的社会学研究

亟需的却是一种历史感ꎮ 您本人也受过历史学的专门训练ꎬ拿到的是历史学的博士学位ꎮ 不知

您如何看待社会学的“历史学转向”? 如果可以这样称呼的话ꎮ
受访人:历史社会学作为一种交叉性学科是历史学与社会学的结合ꎬ但它究竟研究什么ꎬ如

何研究等ꎬ是有不同的看法的ꎮ 比如还有一种声音认为ꎬ历史社会学或历史社会科学本身就是一

门重要的学科ꎬ并不归属于某学科分支ꎮ 对于这样的学科ꎬ偏重历史学的学者与偏重社会学的学

者ꎬ其看待历史的视角也是不一样的ꎮ 有点复杂的是ꎬ在历史学与社会学中间还站着一个“社会

史”ꎬ显然社会史的研究也时而走入历史社会学ꎬ但其学科属性又是历史学ꎮ 相较于这两个学科

的特质ꎬ所谓社会学研究中的历史感ꎬ主要还是要在其中加强时间的维度ꎬ即在注重社会结构、制度
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或场域的同时ꎬ多关注事件的发生ꎬ或从历史事件中去看社会结构及其运行ꎮ 我自己读的历史学博

士就是社会史方向ꎬ但受硕士阶段社会学专业的影响ꎬ做出来的研究自然会更像历史社会学ꎬ比如

我在我的博士论文中讨论中国人的网络结构如何运行权力时ꎬ是以分析一些历史事件为基础的ꎮ
现在我们要思考的地方是ꎬ社会学是一个舶来品ꎮ 虽然里面有历史维度ꎬ比如它要研究社会

变迁、现代化、文明进程之类ꎬ不涉及历史是不可能的ꎬ但这些历史进程几乎没有中国部分ꎮ 如果

说ꎬ历史(西方工业化)本身也孕育了社会学这门学科ꎬ包括一些重要社会学家在特定的历史中

也关注到的一些历史议题ꎬ比如宗教(新教伦理)、社会分工、资本主义兴起、工人阶级、市民社

会、对历史发展阶段的高度总结等ꎬ那么这些讨论中没有一点是发生于中国的历史如何形塑了中

国人与中国社会的ꎬ所以在中国提倡社会学研究需要有历史之维ꎬ是有使命感在里面的ꎮ 其中隐

含的意思是如果我们不了解中国历史ꎬ那么我们不可能凭空造出一个中国社会学的知识体系ꎬ中
国社会学研究如果只是关注当下收集到的一些数据或者个案来展现中国社会的特点ꎬ这是非常

短视的ꎬ研究上的解释力也是浮浅而单薄的ꎮ 当然ꎬ从历史学角度来看ꎬ专业学者像社会学家这

样宏大的历史视野ꎬ或结构性的认识乃至于用几个阶段ꎬ甚至二分法来概括历史的企图ꎬ一般是

极为少见的ꎮ 历史学内部有其非常明确的分工ꎬ比如古代史、近代史和现代史ꎬ国别史ꎬ而古代史

内部也会分阶段ꎬ在中国还要分朝代ꎬ有些历史学家穷其一生也只弄清楚一个史实上的问题ꎬ进而

造成至少在国内史学界ꎬ关注事件背后社会运行方式的研究也难得一见ꎮ 所以ꎬ现在社会学中关于

增加历史之维似乎有两种倾向ꎬ一是偏重从宏观意义上回到中国自身文明来把握中国社会学研究

的基本内涵ꎻ二是用社会学去观照或研究中国历史中的某些问题ꎬ比如科举制中的阶层、家族问题、
社会流动问题或中国革命时期的一些组织问题、网络问题等ꎮ 这其中还有很大的空间需要深耕ꎮ

访谈人:您所倡导的“对偶生成理论”这样的“儒家社会学”与学界近年兴起的历史社会学的

历史感有无关联?
受访人:要问儒家的社会学研究是不是有一个明确的历史维度ꎬ可能还不能这么说ꎮ 社会学

和历史学有一个共同的特点都是面对社会事实进行研究ꎬ差别只在于一个是现在的ꎬ一个是过去

的ꎮ 而儒家思想比较特别ꎬ虽说它有一个漫长的历史ꎬ但它却是一种思想体系ꎬ而非我们社会学

意义上说的事实ꎮ 我们知道思想体系的研究是归哲学史或思想史去研究的ꎮ 如果说某一历史时

期的一种思想流派给某一种时段的政治、文化、制度、生活等造成了某种事实ꎬ历史学或者历史社

会学都可以去做研究ꎮ 但如果说ꎬ要用社会学这样的学科来研究思想本身ꎬ一般不太会这么做ꎮ
如果问这样的研究是否也有、是否可行ꎬ那么它一般会出现在两种情况下:一种是社会学关心意

识形态与社会存在之间的关系ꎬ它可以算作历史社会学的研究ꎬ但在社会学内部ꎬ我们还是将其

当作“知识社会学”来看ꎻ另一种情况是某一种思想打造了社会学本身ꎬ使得社会学的特点发生

了改变或者多元化ꎮ 比如现象学是一种哲学思想ꎬ但它影响到了社会学ꎬ于是社会学就出现了现

象学社会学ꎮ 这样的思想对社会学的影响力在于它改变了社会学原本对研究社会的理论、方法、
路径及其所关注的议题ꎻ而社会学也就在其理论中要研究现象学ꎬ研究它与社会学是如何结合

的ꎮ 所以说ꎬ我所进行的儒家的社会学研究可以大范围内算成历史社会学ꎬ但我自己更偏向把它

看成知识社会学的研究ꎻ我的另一个想法也是要借助儒家思想的进入ꎬ来改变社会学这个舶来品

的部分属性ꎬ让其中的探讨理路、问题意识及对人与社会的解释等都具有中国文化提供的一些品

质ꎮ 毕竟ꎬ如果社会学要研究社会ꎬ不能假想它只是由西方历史演变而来的社会ꎬ也不能假想他

们从中提出的理论可以随意覆盖未从其历史演变而来的社会ꎮ
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但我这里还想着重提出的一点是ꎬ我可能不会把我的研究称之为“儒家社会学”ꎮ 某些中国

学者在一些领域研究不力ꎬ却急于给出一些新名词ꎮ 我想我目前的研究没有要搞一个学科或分

支学科的意思ꎮ 如果你问我“儒家社会学”研究什么? 我是说不出来的ꎮ 一旦一项研究被提升

为分支学科ꎬ里面要具备的要件特别多ꎬ什么研究对象、研究视角、研究方法、理论与概念、具体内

容等等ꎮ 我只是做我想做的研究ꎬ关心我关心的问题ꎮ 特别麻烦的是如果“儒家社会学”的提法

被轻易接受ꎬ那么道家社会学、佛家社会学也许都会出来ꎬ甚至还有法家、墨家等ꎮ 这样反而把原

本一个很重要的研究议题给破坏了ꎬ冲淡了ꎮ

访谈人:是的ꎬ学术概念的使用一定要慎之又慎ꎮ 不过ꎬ正如您所指出的那样ꎬ儒家思想既有

漫长的历史ꎬ又因其作为思想体系而对社会有着现实影响ꎮ 甚至有些学者认为今天仍是这样ꎬ主

张以儒学重建当代社会ꎬ您怎么看?

受访人:中华文明的再次崛起当然离不开儒家思想中一些有益的内容ꎬ但要说儒学重建当代

社会ꎬ可能性会很小ꎮ 可这又不意味着儒家的影响力没有了ꎬ它往往渗透于我们的日常生活ꎮ 这

是我们需要研究的ꎬ也是我的国家社科重大课题的主要内容ꎮ

访谈人:说到儒家的影响力ꎬ您认为当代社会的信任是否仍然有着儒学基底?

受访人:仁、义、礼、智、信是儒家的五常ꎮ “信”看起来是汉朝后补进来的ꎬ原先孟子只把前

四种当成人性的“四端”ꎬ但我认为它的真实性和普遍性反而是最高的ꎮ 中国汉字“信”究竟对应

现在的什么概念好ꎬ学术界研究得不够ꎬ它也有意会的成分ꎬ很多时候是根据所谈问题ꎬ或者上下

文来确定其意的ꎮ 比如现在我们谈的问题是信任ꎬ但如果回到“信”字ꎬ也不排除指“信用” “诚

信”或者“信誉”以及就是动词“相信”等等ꎮ 这样看来ꎬ儒家的“信”应该比社会科学中的相关概

念要高一个层次ꎬ而今天社会科学中对于“信”的拆解式研究ꎬ只是它的一个方面ꎮ 但这里又产

生了一个问题ꎬ就是“信”如果有许多个方面ꎬ那么比较于西方文化或者西语上的表述ꎬ会不会也

有类似一种“信”而表现出多个方面来的词汇? 答案是没有的ꎮ 我上面给出的这些词组中都有

“信”字ꎬ说明在中国文化中ꎬ一个“信”字可以连接到了政治、社会、经济、军事及生活各个领域ꎬ

而如果我们把这些词语翻译成其他文字中的类似词语ꎬ那么这样的统领性就消失了ꎮ 它们分别

处在不同的社会生活里ꎬ不会再被“信”聚集到一起ꎮ 我想这是很重要的ꎬ说明了中国“信”字与

其相关方面的连贯性与统一性ꎬ而其他社会在此点上的分散性ꎬ并为社会科学分类研究奠定了基

础ꎮ 可见ꎬ当代社会信任与儒家所关注的“信”之间有一种总体与局部的关联ꎮ 这是我最近出版

的«中国人的社会信任:关系向度上的考察»一书想表达的基本主张之一ꎮ①

当然从普遍性上看ꎬ任何社会都存在信任ꎬ它是社会形成的基础ꎮ 要问当代社会信任是否仍

然有儒学的基底ꎬ那么我们需要先回答儒家对于“信”是如何认识的ꎮ 大体而言ꎬ儒家对于“信”

的认识在其含义上需要连接几个相关词语来把握ꎬ它们是诚、义、忠ꎮ 虽然儒家在很多地方都强

调了“信”的重要性ꎬ比如“子曰:足食ꎬ足兵ꎬ民信之矣ꎮ 子贡曰:必不得已而去ꎬ于斯三者何先?

曰:去兵ꎮ 子贡曰:必不得已而去ꎬ于斯二者何先? 曰:去食ꎮ 自古皆有死ꎬ民无信不立ꎮ” («论

语􀅰颜渊»)但儒家也认为在人的价值世界中还有比“信”更为根本的部分ꎬ这就是“诚”ꎬ“信”不

过是人在言行上对“诚”的体现ꎮ 另外一个搭配是“义”ꎬ用“义”来看“信”ꎬ主要是用来提升“信”
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的正当性与高尚性ꎬ也就是说ꎬ如果人们讲“信”时脱掉了“义”ꎬ只剩下“忠”或“信”ꎬ虽然其言行

举止看起来是有德的样子ꎬ但其做人的根本性和高尚性都失去了ꎬ这也是老百姓常说的“仗义”
或“义气”中的那种“信”ꎮ 我认为ꎬ儒家看到这一点是非常深刻的ꎬ也就是我们在讨论德行的时

候ꎬ不能单纯满足于“效忠”或者“守信”ꎬ还有一个“大道”或“大本”的问题ꎬ有一个符合人类底

线或者人可以为人的基准ꎮ 在当代社会信任研究中ꎬ或者说在社会科学研究的框架中ꎬ一般讨论

不到这个高度ꎬ学者更加关心的是信任的基本含义及其在社会、市场、政治、法律中的运行等ꎮ 当

然有些信任讨论也涉及“信仰”问题ꎬ但这样的讨论在西方社会科学框架中是在乐观主义或者普

遍主义的意义上说的ꎬ不是在儒家关心的德之本上说的ꎮ
至于现实社会中体现出的信任是否还有儒家的基底ꎬ我想这点还是取决于我们如何理解信

任的内涵ꎮ 而恰恰在这点上ꎬ包括国外对于信任的理论研究仍然没有做到给出一个大家比较认

可的信任定义ꎬ因为离开了儒家从“诚”或“义”上去理解“信”ꎬ我们今天对信任的理解已经集中

在了人格、承诺、情感、信息、能力、期待、利益、资本等方面ꎬ甚至有赌一把的意味ꎮ 在这类研究框

架上ꎬ大多数学者只是跟着西方理论跑ꎬ根据调查数据写出的论文主要关心中国人的特殊信任还是

普遍信任ꎮ 从这些方面来看ꎬ儒家关注的内容或者对后世的影响应该是大大的降低了ꎮ 但儒家的

问题本身还在ꎬ比如当中国社会对“信”发出了所谓“诚信危机”“信任危机”和“信用危机”时ꎬ学界

就陷入了一片混乱ꎬ因为我们没有一种社会科学的框架来说明这是一种危机还是三种危机? 或许

这个时候ꎬ我们发现需要一种更高层次的“信”来统领或解释这些“信”的危机ꎮ 可惜的是这样的讨

论ꎬ或者能够把儒家思想与社会科学相融合ꎬ构建出一种社会学本土化的讨论是很缺乏的ꎮ
访谈人:非常精彩! 这恰恰能够说明您挖掘儒家思想资源来拓展社会学本土化路径这项工

作的重要意义ꎮ 与这个问题有些类似ꎬ人情和面子与儒家之间究竟是怎样一种关系? 在您看来ꎬ
现代社会中ꎬ人情和面子究竟是具有正面还是负面价值呢?

受访人:人情和面子与儒家是什么关系ꎬ学术界还没有研究出来ꎮ 我的粗浅认识是它们与儒

家的耻感、名声及乡愿等有着紧密联系ꎮ 我们之所以会把关系、人情和面子看成是偏负面的社会

影响ꎬ主要还是用现代化分析框架去评判的ꎮ 但回到中国传统社会ꎬ许多人情与面子的事情会被

当作人之常情ꎮ 而身处当代社会ꎬ就表明有了现代化的含义ꎬ那么负面价值就比较明显ꎮ
为什么这样说呢? 因为一个现代性社会中的政治、经济、法律等均为制度化的运行ꎬ它们都

是有典章、规范或者标准的ꎬ而关系所起的作用往往要破坏这些规范或标准ꎬ由此其负面性就出

现了ꎮ 但回到关系、人情和面子的本身ꎬ它们的含义往往是中性的ꎮ 比如ꎬ关系在理论上给出的

是人即为关系中的人ꎬ或者人只有在关系中才能称之为人ꎬ这就是我在研究儒家ꎬ尤其是«论语»
中看出的一种思想ꎮ 这个思想的本身没有什么对错、正负ꎮ 西方文明所发展出的对于人的理解ꎬ
更多的是从自我出发的ꎮ 这同样也没有什么对错、正负ꎮ 但如果市场社会或者城市化、法治化越

来越凸显个人的时候ꎬ似乎关系的倾向就成问题了ꎮ 可是我们同样读西方文献ꎬ它们却又在检讨

自我化社会时也有很多问题ꎬ只是我们这样的社会暂时还不明显ꎬ自然也不会去关注他们的问题

罢了ꎮ 这些都说明学者研究问题时ꎬ一般不会轻易作价值判断ꎮ 其实ꎬ人情在中国社会也是分很

多层面ꎬ比如我们说现在社会很冷漠ꎬ就是对着以往人情很温暖说的ꎮ 按照儒家的观点ꎬ人情的

含义不指个人的情绪或情感ꎬ而指向一个人要有情有义ꎮ 在传统文化价值中ꎬ情义是无价的ꎬ而
现代市场经济对什么都要定价ꎬ导致生命、感情、孝心等也都有了价格ꎮ 从这一点来看ꎬ这里面就
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有了争议ꎬ究竟是重情义好ꎬ还是无论什么关系都明算账好ꎬ显然就不能简单看出正面还是负面

了ꎮ 至于面子ꎬ在常识上看ꎬ好像也是负面多一点ꎬ但是“要脸”是不是一个正面的含义呢? 由

“光大门楣”而衍生出的为国争光ꎬ如何判断其正面和负面? 再比如ꎬ如果我们把“脸面”这个概

念转化成“形象”概念ꎬ那么我们常听到的形象工程(脸面工程)ꎬ也不能轻易说正面和负面ꎬ因为

有的形象工程代表了中国现代化的成就ꎬ有的形象工程劳民伤财ꎬ甚至徒有虚表ꎮ 所以我一般是

把它们当成一个中国人与中国社会的特点来研究的ꎮ
访谈人:您认为在社会全面流动的背景下ꎬ人情和面子依然构成了中国社会运行持久而稳定

的基础ꎬ那么ꎬ人情与面子对于中国社会的转型与变迁发挥着怎样的作用? 随着社会原子化的加

剧ꎬ人情与面子是否依然发挥着同样的作用ꎬ它们是否可能发生某种程度上的改变?
受访人:社会流动的概念可以指宏观ꎬ也可以指微观ꎮ 比如城乡二元结构被打破ꎬ数以亿计

的农村人口到城市打工或有的在城市安家ꎬ就是在宏观上改变了中国的社会结构ꎻ如果流动指个

人ꎬ那么个人的考学、调动、提拔、下海、出国等ꎬ是在微观上改变了个人或家庭的生活轨迹ꎮ 所以

我们看人情和面子的作用ꎬ不是要轻易地对一个转型社会总体做出的一个判断ꎮ 如果一定要做

一个判断ꎬ那也只是研究人情和面子在一个相对封闭的社会如何运行ꎬ或在一个比较开放的社会

如何运行ꎮ 其实回答人情和面子作用的问题ꎬ首先是要回答一个人无论他已个体化也好(也就

是社会的原子化)ꎬ还是进入流动社会也好ꎬ他是不是生活于一个相对稳定的社会网络中ꎮ 如果

这个网络已经不存在了ꎬ那么人情和面子的效用基本上也就不存在了ꎮ 比如一个从乡村考进大

学ꎬ毕业后又在城里找到工作的人ꎬ他的家乡同学准备结婚的消息给到了他ꎮ 他面临的问题是回

不回去ꎬ送不送红包ꎮ 如果此时用他的流动情况看ꎬ他已经不再在原有的社会网络中了ꎬ所以可

以不去ꎬ甚至不送红包ꎻ如果以他的社会网络看ꎬ他还与该网络有所联系ꎬ包括他父母或者兄弟姐

妹还在该网络中ꎬ他不回去会让自己或留在网络中的家人失去人情和面子ꎬ那么他还得回去ꎬ还
得送礼ꎮ 还有一种可能是ꎬ如果他自工作以来就与家乡网络已经断绝了来往ꎬ父母也早已来到他

身边一起生活ꎬ那么他对原有网络中人情和面子的考虑又有不同ꎮ 这个例子说明ꎬ如果一个人一

直流动而没有稳定的社会网络ꎬ的确人情和面子会基本消失ꎮ 但这样的人一定是极少数ꎬ因为一

个人离开原有的社会网络不代表他不建立新的社会网络ꎬ这就是人情与面子在无论流动与否的

社会ꎬ都会继续留存的原因ꎬ当然其表现方式和内容等会随着不同网络中的游戏规则发生一些改

变ꎬ比如乡村那种红白喜事大操大办ꎬ在城市中会有减弱ꎬ但城里人为了装修房屋、为了子女入

学、为了看病、为了提拔等ꎬ在人情和面子上的付出也很大ꎮ 如果我把这样的情况再放入官场、商
界及学界ꎬ就更加意识到人情与面子的重要性ꎮ 有的时候我们一说改变ꎬ总以为是某种现象越来

越弱小的意思ꎬ但其实关系、人情和面子加上权力在市场社会并没有越来越小ꎬ而是局部有变本

加厉之势ꎮ 这才是我们研究它们的意义ꎮ
访谈人:听您分析这个问题ꎬ不但令我们有了学理上的收获ꎬ而且ꎬ竟然感到十分亲切ꎬ一下

子就和生活中的经验联系起来了ꎮ 感谢您的耐心解说!
受访人:也谢谢你们提的这些问题! 让我有机会站在读者的角度来审视我这么些年做了哪

些研究工作ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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何谓“大一统”
———«“天命”如何转移:清朝“大一统”观的

形成与实践»读书访谈录∗

杨念群　 王安琪等

　 　 摘　 要: ２０２３ 年 ２ 月 ２３ 日清华大学“青年学衡学社”举办“历史与风物”系列读书活动ꎬ特别邀

请中国人民大学清史研究所杨念群教授作为首讲嘉宾ꎬ讨论其新作«“天命”如何转移:清朝“大一统”

观的形成与实践»ꎮ 学者们围绕“大一统”与清代帝王的王权建设、儒家思想嬗变、多民族共同体的统

治秩序展开提问ꎬ涉及清初至民初的统治策略、治理格局、学术思想的相关论题ꎮ 杨念群教授以清人

的身份认同的焦虑为切入点ꎬ回应清帝在构建大一统政治格局中的治理思想和政策ꎬ并借以调和“内

亚论”“汉化论”的分歧ꎮ

关键词: 大一统ꎻ　 多民族共同体ꎻ　 治理秩序ꎻ　 儒家思想

作者简介: 杨念群ꎬ中国人民大学清史研究所(北京 １００８７２)ꎻ王安琪ꎬ清华大学国学研究院

(北京 １０００８４)　

一、“大一统”与王权建设

何青翰:杨念群老师此书的重心在于解释清朝如何通过“大一统”观念的重塑与实践完成了

自身统治合法性、正当性的证明ꎮ 如汉初陆贾所说:“居马上得之ꎬ宁可以马上治之ꎮ”任何新兴

政权都必须利用文化或意识形态的力量以促成民众自愿的服从ꎬ如西方思想家葛兰西、马克斯􀅰
韦伯等人均对此有所论述ꎬ而此书则更为贴近中国古代政治的本有逻辑ꎬ力图以中国既往的“正
统观”及其相应的宇宙论、世界观作为论述的主体线索ꎬ故其创见极多ꎬ尤其对于晚近屡遭污名

化的“大一统”观念的得失利弊有着深刻的澄清之效ꎮ 对于“天下” “中国” “大一统”的分梳比

较ꎬ绪论明确指出“大一统”观在其发明之初就是为帝王获取“正统”地位而服务的ꎬ这一定位ꎬ似
乎在一定程度上会将“大一统”观导向功能性乃至功利性理解ꎮ 以经典与现实政治的名实不副

为基础ꎬ绪论亦指出“天下”“中国”这两个概念并不能完全呈现中国之所以为中国的必要的政治

德性ꎬ并通过论述清朝赋予了“大一统”观以突破狭义民族观念、重塑基层治理等德性层面的优

长ꎮ 一升一降之间ꎬ“大一统”观是否亦具有内蕴的ꎬ并不局限于一朝一代的特殊形势的精神品
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质ꎬ或者说与普世价值相应的政治理想?
杨念群:从导论到第一章ꎬ我想揭示出的一个重要问题是“中国”和“天下”“大一统”的差异

到底在什么地方ꎮ 我之所以用“大一统”这个概念而不用“中国”和“天下”ꎬ是因为用“中国”或
“天下”不足以解释清朝的统治特性ꎮ 我发现清朝皇帝有一个突出特点就是避谈“中国”ꎬ因为在

入关之前明朝人把满人视作蛮夷ꎬ满人聚居地不属于“中国”的范围ꎬ至少在文化观念上是如此ꎬ
入关后满人必须重新思考如何重构自己的身份认同ꎬ那么就需要重新估量“中国”的涵义ꎮ 我最

近看了岸本美绪教授撰写的一篇文章«“中国”的抬头:明末文章书式所见国家意识的一个侧面»
后对此特别有体会ꎮ 岸本教授说从明代到清代ꎬ在对待周边政权如琉球的时候ꎬ明代和清代发布

公文的格式有非常大的变化ꎮ 明代的公文会把“中国”两个字抬一格或两格书写ꎬ那意思是明朝

代表中国ꎬ而对方是夷狄ꎬ双方地位是不对等的ꎮ 到了清朝的时候ꎬ她就发现“中国”抬头不见

了ꎬ“中国”这两个字甚至都很少出现ꎮ 这点也印证了我对清朝避谈“中国”的认识ꎮ 在本书的导

论里我有一个观点ꎬ就是“中国”这个概念在产生之初实际上与“夷狄”是对立的ꎮ 在先秦以来的

古典文献里ꎬ“中国”实际上不包括少数民族ꎮ 那么若要把少数民族纳入“中国”这个框架之内ꎬ
就必须转换原来的统治方式ꎮ 清朝采取的就是“大一统”政策ꎮ 满人作为少数民族ꎬ他们生活的

东北地区长期就不在古代文献涉及的“中国”范围之内ꎮ 皇太极跟明朝往来的文献中就把明朝

当作“中国”ꎬ皇太极曾指责明朝不秉公办事时说“明既为中国ꎬ则当秉公持平ꎬ乃他国侵我ꎬ则置

若罔闻”ꎮ («清太宗实录»卷一八ꎬ天聪八年三月)这显然还是把自己摆在与代表“中国”的明朝

为敌的“夷狄”位置上ꎮ 其中仍隐含着对汉人使用“中国”概念时所表达的优越心理的反感ꎮ 这

说明满人在关外的时候ꎬ他也自认为是“蛮夷”ꎬ满人统治集团进入中原入主大统之后ꎬ突然要把

自己当“中国人”ꎬ取代被灭亡的明朝ꎬ好像脑筋很难转过这个弯来ꎬ感觉很不适应ꎬ因为没有办

法把自己摆到“中国”的框架里面进行陈述ꎮ 所以满洲皇帝就换了一种方式ꎬ用“大一统”观念来

克服这种身份认同的困境ꎮ
“大一统”表述的是一个疆域辽阔的多民族共同体形态ꎬ而不是一个汉人主导的夷夏之辨的

历史观框架ꎬ经由这个思维转换所获得的一个好处就是ꎬ清朝统治者基本可以克服自己非汉人身

份的焦虑感ꎮ 美国的“新清史”学派提出的一个挑战ꎬ我们是没办法回避的ꎬ欧立德曾指出清朝

不是“中国”ꎮ 在某种意义上ꎬ清朝作为满人统治集团政权的确不是传统意义上的“中国”ꎬ清朝

统治者必须把自己的“蛮夷”身份置于“大一统”的论述框架之内ꎬ才能超越宋明以来“夷夏之

辨”的族群区隔政策带来的限制ꎮ 这并不是说清朝不属于我们现代意义上的中国ꎮ 清朝在处理

对外关系时ꎬ也自称“中国”ꎬ比如说与俄国签订«尼布楚条约»等涉及领土争端的文件时ꎬ清朝官

员总不能说你是俄国ꎬ我是清朝对吧? 出于外交对等的原则ꎬ一般称对方是俄国ꎬ大清自然就是

中国ꎮ 我们只有在这个特定的意义上才能理解清朝统治者在什么情况下使用“中国”这个概念ꎮ
大体上说ꎬ在外交文献上ꎬ包括在处理晚清与西方的关系时ꎬ清朝相对比较频繁地使用“中国”这
个概念ꎻ但在对内的表述上ꎬ相对较少地使用“中国”ꎮ 我没有做过严格的统计学调查ꎬ也许在某

种场合上“中国”的表述也在被使用着ꎬ但是其主动性和自觉性是有限的ꎮ
高思达:您在“绪论”中提到ꎬ“在某些论述中ꎬ‘大一统’观是与‘天下’观重叠在一起的”ꎬ如

果说“天下”包含了古人对以“九洲制”为基础的周边地理世界的想象ꎬ意味着“无外”(当然“大
一统”同样倡言“王者无外”)ꎬ那么在近代以来“大一统”转型中以“国家”形象出现时ꎬ是否意味

着以传统地理学为支撑的“天下”的瓦解? 即有了明确国界的“大一统”与“天下”分道扬镳? 或
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者说ꎬ以康有为为代表的孔教“大一统”其实是一种新的孔教“天下观”? 即孔教之外无政教?
杨念群:近代以来ꎬ随着现代国家的建立ꎬ对“大一统”观的冲击的确非常大ꎬ我非常同意你

的判断ꎬ到了近代ꎬ“天下观”全面瓦解了ꎮ 古人讲“普天之下ꎬ莫非王土”ꎬ所谓“天下”指的是对

世界全部疆域的整合ꎬ即对所有领土的拥有可以弥散到世界的各个角落ꎬ不是像现代国际秩序那

样分成一个一个的国家ꎮ 现代“国家”意识一旦为中国人所接受ꎬ以往皇帝作为天下共主的角色

就不被承认了ꎮ 尽管“天下观”瓦解了ꎬ但我认为“大一统”的观念还在延续ꎬ甚至有被强化的迹

象ꎮ 现代中国并非按照西方国家的路径建立起来的ꎬ近代以来经过几番政治博弈ꎬ从中华民国到

中华人民共和国ꎬ对外形象似乎是一个典型的现代民族国家ꎬ可以跟欧美等政治实体进行国与国

之间的交往ꎻ但对内依然是一个“大一统”的治理格局ꎬ除了外蒙古被分离出去ꎬ现代中国的疆域

版图和治理手法与清朝多有相似之处ꎮ 也符合传统“大一统”拥有广大国土这一基本内涵ꎬ这是

第一点ꎮ 第二点ꎬ中华人民共和国在地方治理上也吸收了清代的传统模式ꎬ比如说建国初进行的

民族识别和少数民族自治政策ꎬ其基本框架就是吸纳了清朝少数民族地区治理的模式ꎮ 说明

“大一统”观念和治理格局并没有完全消失ꎬ并且与现代国家制度有机结合在了一起ꎮ 其实“大
一统”格局的内部也确实包含着某种竞争和多元性ꎬ所谓“和而不同”亦是其特点之一ꎮ 这种多

元共同体因交融了不同族群ꎬ文化差异性一直存在ꎬ内部会不断出现竞争和分化ꎬ但竞争和差异

的幅度在“大一统”观念的制约下始终十分有限ꎮ 同时历代王朝又难以摆脱一个奇怪的历史循

环现象:相比于日本天皇的万世一系ꎬ政权永远拘囿于一家ꎬ中国的皇权因为陷于“五德终始”的
循环体系内ꎬ却总在改朝换代ꎬ一个王朝延续不了太久就终结了ꎬ谁来接替权力成为朝代更迭的

动力ꎮ 这种包含着竞争态势的“一统”ꎬ意味着统治者要不断花费精力和巨大的制度成本维系政

权的稳定ꎮ 但奠基于清朝多民族共同体实践的“大一统”思想却对当代仍有着巨大的支配力ꎮ
高思达:对“大一统”核心要义的补充是否可以做这样描述:从宋代视野来看ꎬ由于宋、辽对

峙ꎬ宋朝失土众多ꎬ故而特重“德性”ꎬ这与唐代文人对狭土寡民的王朝嗤之以鼻形成对比ꎮ 那

么ꎬ我们是否可以说“大一统”从义理价值上看有“广德”的内涵ꎬ即相对于宋明而已ꎬ内在具有

“不辨夷夏”的价值同源论可能? 又或者说ꎬ这是一种非内藤湖南式的“唐宋变革论”?
杨念群:说到“唐宋变革论”ꎬ我觉得宋代把唐代的“大一统”格局给消解掉了ꎬ变成了一个以

“夷夏之辨”为主导倾向的政治运作体系ꎬ这应该是“唐宋变革”的题中应有之义ꎮ 目前还没有太多

研究从这个角度来展开分析ꎮ 内藤湖南讨论了庶民地主的出现ꎬ门阀体制的瓦解ꎬ土地制度的变革等

等问题ꎬ但是我觉得从正统意义的角度来说ꎬ“大一统”解体带来的最大冲击就是宋明对“中国”涵义的

理解发生了很大变化ꎬ汉唐多民族文化融合的进度被减缓了ꎬ这才导致了后来清朝的反弹和整合ꎮ

二、“大一统”与儒家思想

何青翰:首章在客观勾勒“天谴论”转向新功德论的过程中ꎬ对于宋代儒家尤其是理学家所

创发的“夷夏观”与“道统论”多有批评ꎬ如其所言“视夷狄为禽兽ꎬ把汉人文化敬奉到夷狄无法企

及的高度ꎬ以封闭自我的姿态打造军事失败的心理补偿机制ꎬ这正是宋儒不断经营的一种新型治

理术”ꎮ “正统性中之大一统原则虽无法在疆域一统方面真实得到实现ꎬ但董仲舒罢黜百家、独
尊儒术的构想ꎬ倒是在宋明理学主导下的举国体制钳压下变成了现实ꎬ最终达成了思想大一统的

目标”ꎮ 毫无疑问ꎬ宋明理学带有独断的、独尊的、内敛的气质ꎬ但宋代以后思想层面的高压、禁
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锢是否应该笼统归因于宋明理学抑或理学家? 譬如本书多次揭破的清代帝王参与经典诠释的私

心私计ꎬ典型者如乾隆自称兼备道统与治统ꎬ实际上与包括宋明理学在内的儒学传统有着极大的

冲突ꎻ譬如中晚明在思想界出现的三教合流的现象ꎮ 在前述“大一统”的含义中ꎬ确乎含有思想

统一的一面ꎬ宋明儒者虽敏感于华夷之辨ꎬ但其哲学体系中亦有“东海西海ꎬ心同理同”的本体论

维度或超越精神ꎬ在捍卫其作为核心价值理念的三纲五常的基础上ꎬ是否在某种程度上亦为清朝

大一统中的边疆治理提供了一个可以兼摄多种不同宗教的精神空间?
杨念群:关于理学与清帝的关系这个问题ꎬ以往有一个判断误区或者刻板印象ꎬ就是我们评

价清朝的历史地位时ꎬ受民国以来革命党“反满”论述的影响太大ꎬ夹杂着很明显的激进情绪ꎬ总
把清朝统治看得非常负面ꎬ认为它是欺压汉人的一个政权ꎬ深陷所谓“满汉冲突”对立的思维逻

辑当中ꎮ 大约在 ２０ 世纪 ６０ 年代和改革开放以后ꎬ这种观点才慢慢调整过来ꎬ清朝的形象逐渐变

得有些正面了ꎮ 但随后又受到了第二波思想舆论即持宋学立场的学者评价的冲击ꎮ 比如钱穆先

生在«中国历代政治得失»这部名著中就把清朝当作野蛮的部族政权ꎬ理由是清朝统治者即使入

主中原也没有摆脱部落贵族的落后状态ꎬ一直汉化程度不高ꎮ 这还是基于夷夏之辨的标准做出

的判断ꎬ我觉得问题非常大ꎮ 我很尊敬钱穆先生始终对中国文化抱有同情性理解和真挚的文化

遗民情怀ꎬ然而钱穆先生总是戴着宋学的眼镜观察清朝ꎬ而不是把清朝放在一个更为漫长的历史

连续性脉络里进行评价ꎬ对此我是不同意的ꎬ因为这样的评价态度似乎过于简单了ꎮ 后来有些学

者特别热心于阐述中国士林自古就有以道抗势的传统ꎬ清帝对士林“道统”的攫取ꎬ最终实现了

“政统”与“道统”的合一ꎬ这个观点对中国学术界的影响非常大ꎮ 实际上ꎬ中国历史上大多数统

治者对士人的思想改造一直是通过整合“道”与“政”的关系进行的ꎮ 只是把“道治合一”理解成

清朝皇帝单方面攫取宋明理学的思想资源并直接加以套用ꎬ这种认识似乎过于简单化了ꎮ 中国

古代那些比较杰出的帝王无疑形成了一套自己独特的思维方式ꎬ不仅仅是简单借用了士林传统

资源ꎬ而是经过深思熟虑地移植后形成了独特的思想体系ꎬ甚至反过来主导士林精神世界的发展

方向ꎮ 即使在当代也出现过类似的现象ꎬ我深有体会的是ꎬ小时候学«毛泽东选集»ꎬ尽管是一种

动员式的学习ꎬ但仔细品读就会发现ꎬ毛泽东不是把中国古人哪个流派的思想简单抄袭借用过来ꎬ
他是经过充分改造后自成一套论述体系ꎬ对中国古代传统思想和西方马克思主义的理解和挪用均

是如此ꎮ
清朝帝王自顺治到乾隆时期ꎬ逐渐形成了一套独特的“帝王之学”ꎬ完全超越了宋明理学的

内在运思逻辑ꎮ 如果只是把清代皇帝简单看作政治权术的操弄者ꎬ而不是把他们当作完整思想

体系的建构者ꎬ肯定会低估帝王在思想传统形成过程中所发挥的作用ꎬ这是目前思想史研究遇到

的最大问题ꎮ 当然我这样突出“帝王之学”的作用也容易遭到误解ꎬ比如有人可能认为我故意抬

高帝王的位置ꎬ有为其辩护的嫌疑ꎮ 我的初衷绝非为帝王统治辩解ꎬ而是想提醒大家必须要重视

帝王自身思想建构的独特性ꎮ 帝王不仅仅是一个政治谋略的执行者ꎬ同时也是一个思想发明和

构造者ꎬ甚至在某种程度上也应该被当作“思想家”来看待ꎬ至少我们不能忽视他们在意识形态

建构方面的复杂思考过程ꎮ 我比较反对把全部眼光都投入下层去观察老百姓的生活ꎬ关心普通

百姓的命运和生活样态固然重要ꎬ但我一直怀疑ꎬ把老百姓吃喝拉撒的事搞得再清楚ꎬ就能真正

把握历史的主导方向吗? 我觉得应该以相对比较理性的态度看待帝王政治和思想的关系ꎮ 大多

数情况下可能恰恰是因为帝王提出了一个思想体系之后ꎬ引领着历史演变的方向ꎮ 所以当大家

看到“‘天命’如何转移”这个标题比较容易误会ꎬ好像我在有意为帝王辩护ꎬ为他们的行为涂脂
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抹粉ꎬ其实我不过是以一个理性的心态去了解帝王的思想到底在多大程度上影响了政治的运作ꎬ
两者的关系又是如何形成的ꎮ 在这个问题上ꎬ单纯指出帝王的专制造成的恶果并加以谴责和批

判ꎬ或者反过来处处维护帝王专制统治的合理性ꎬ这两个极端立场都不是我想采取的ꎮ
王安琪:清朝满人统治集团以异族的身份入主中原ꎬ汉人士林心中根深蒂固的华夷之辨、攘

夷的观念就成为了满人统治者面临的思想困境ꎬ清朝统治者的首要难题就是如何建立自己政权

的合法性ꎮ 杨老师首先以“大一统”为切入点ꎬ在第二章整理了清朝重塑“大一统”观的种种理论

努力ꎮ 他们的具体论述策略是打破“以地系统”的宋明理学思维ꎬ指出圣人原不只诞生于内地ꎬ
亦可出现在中原文明的边缘地带ꎬ由此证明满人当政不过是历朝王权循环转移的正常过程ꎮ 恢

复«春秋»“大一统”古义ꎬ把清朝开疆拓土的功绩转述成建立“正统性”的必要条件ꎬ重新定义

“正统”的内涵ꎮ 二是ꎬ一方面奉行任何政治行动都必须要依靠“道德”指引的理学命题ꎬ一方面

又将“君臣”地位上升为五伦之首位ꎬ使得“尊王”要义从中脱颖而出ꎬ完成移孝作忠的思想建构ꎬ
以适应多民族共同体的需要ꎮ 第三ꎬ建立自己的“帝王经学”和历史观ꎬ打造“君师合一”、政教合

一的身份ꎬ一步步全面掌控阐释儒家经典的主动权ꎮ 在建构政权合法性的前提下ꎬ不仅很多政治

史上的问题显而易见ꎬ清代学术史的变迁问题似乎也变得迎刃而解ꎮ 譬如经学是如何一步一步

从康熙朝尊崇理学的形式下完成学术话语的转变ꎬ成为乾隆中期以后的显学ꎬ最关键和主导性的

因素是建设帝王经学的需要ꎮ 首先是理学的夷夏之防的道统观迫切需要改造并接续汉代“大一

统”的传统ꎮ 其次ꎬ常态化的经世之学也需要一个更务实的学术形态以推行教养、教化ꎬ以纠正

明代心学泛滥的积弊ꎮ 从学术史上看ꎬ士林经史考证之学的发展比康雍乾三帝的“大一统”的论

述更早ꎻ顾炎武疾呼的“经学就是理学”并非为清朝的“大一统”叙事ꎮ 如何看待学术发展与帝王

经学的时间差呢?
杨念群:关于汉学在清朝回归的现象ꎬ并不只是一个单纯的思想史问题ꎬ我个人认为还是因

为清朝统治者在入关以后一度处理不好自身的“蛮夷”身份产生了强烈的焦虑感ꎬ他们必须通过

某种方式逃脱宋明理学制造的窠臼ꎬ以证明“蛮夷”亦可统治中国ꎮ 比如我们知道康熙帝特别崇

奉朱熹ꎬ可那时候康熙帝并没有意识到ꎬ朱熹身处南宋ꎬ恰是与满人的先人金朝为敌ꎬ所以朱熹思

想中暗含着强烈的“攘夷”成分ꎬ这些思想对满人统治集团建构新型意识形态构成了巨大威胁ꎮ
康熙帝很刻苦ꎬ有一段时间几乎天天通过经筵御讲来吸收汉人经典知识ꎮ 所以他把宋学的地位

抬得很高ꎬ完全没有意识到朱熹实际上是宋代“夷夏之辨”最有力的倡导者之一ꎬ也没有注意用什

么样的方式来消解宋明理学中对满人统治集团不利的言论ꎬ他没有认真思考过ꎬ如果尊崇朱熹和宋

代理学ꎬ该如何处理朱熹所在的南宋与北方金人的关系ꎬ再进一步说就是没办法处理满人统治集团

的“夷狄”身份问题ꎮ 所以到了雍正帝时期ꎬ通过与曾静反复激烈地辩论ꎬ满人统治集团才澄清了宋

明遗留下来的“夷夏之辨”造成的历史困境ꎬ重新确立了满人统治集团在中国历史正统谱系中所处

的位置ꎮ 到乾隆帝时代ꎬ更是对宋明理学的某些观点大加挞伐ꎮ 有人考证过ꎬ乾隆御批的文件中有

多达几十处针对朱熹的批评言论ꎬ却对两汉经学颇为青睐ꎮ 乾隆帝经过“反向逾越”ꎬ脱离宋明理学

的支配直接汉代经学的举措ꎬ彻底改变了清朝的思想版图ꎮ 这样做的结果ꎬ首先解决了满人统治集

团的身份认同问题ꎬ克服了宋明夷夏之辨带来的焦虑ꎮ 其次是建立起一个清朝独特的帝王之学体

系ꎮ 这个体系ꎬ前人也做了一些研究ꎬ比如张寿安先生就提出过清朝建立起了一套新的“礼学”系
统ꎬ我觉得她抓住了问题的一个方面ꎬ但新“礼学”的建立尚属表象ꎮ 实际上清帝鼓励回到汉学ꎬ是
想回答更广泛的制度变革问题ꎮ 这也是“公羊学”突然复兴的基本背景ꎮ 艾尔曼在«经学、政治和
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宗族:中华帝国晚期常州今文学派研究»中也涉及了这个问题ꎬ但完全没有抓住公羊学兴起的实质ꎮ
他把公羊学的复兴讲成了一场“宫斗戏”ꎬ缘起于庄存与与和珅关系不睦ꎬ于是回到家乡常州故意搞

出一个新的公羊学派来ꎮ 实际上ꎬ乾隆时期的庄存与和章学诚等人ꎬ他们对先秦与汉代思想的认识

都是在为建构清朝大一统的国家理论做准备ꎮ
«春秋»公羊学的一个核心论题就是如何评价孔子改制ꎬ实质上就是一个王朝如何重新整合

先秦思想资源ꎬ为建立新的正统服务ꎮ 在公羊学的论述谱系里ꎬ孔子是为后世立法ꎬ但是孔子的

政治地位并不高ꎬ仅仅是“素王”而已ꎮ 近代的康有为把孔子看作是周文王ꎬ那是康有为希望当

改制教主ꎬ所以胡乱改写孔子制法的历史ꎬ想把道统治统都归到孔子一人身上ꎮ 乾隆时期的士人

还有一种想法是突出周公ꎬ贬低孔子ꎮ 我在«何处是“江南”? 清朝正统观的确立与士林精神世

界的变异»这本书里专门谈到这个问题ꎬ周公在乾隆时期重新被发掘出来进行评价ꎬ因为周公是

周代政治规则的制定者ꎬ同时也是制度的实施者ꎮ 孔子没有这个资格ꎬ因为孔子是“素王”ꎮ
“素”是空的意思ꎬ他没有实权ꎬ只负责理论建设ꎮ 清朝公羊学派崛起后ꎬ重新解释«春秋»的内

涵ꎬ清朝皇帝的正统地位就会被确立起来ꎮ 在整个宋学体系里ꎬ«春秋»的地位不太重要ꎬ所以王

安石才说«春秋»是“断烂朝报”ꎬ但南宋以后ꎬ孔子成为“道统”的传承人ꎬ地位很突出ꎬ甚至高于

帝王ꎮ 这是清朝皇帝绝对不能允许的ꎬ所以他必须通过反向跨越宋明回到汉朝ꎬ重构«春秋»公
羊学的体系ꎬ建立起清朝帝王之学的基础ꎬ并由此确立清朝在历代王朝谱系中的正统性ꎬ我觉得

这是一个非常重要的路径ꎮ 这个路径在以往的研究中有所忽略ꎬ我们总是在思想史的框架内去

纠缠汉宋之争的意义ꎬ却没有看到今文经学的复兴与清朝帝王的正统观之间的关联性ꎮ 这是清

朝帝王有意为之而不仅仅是直接窃取士林思想的结果ꎬ当然也有士人有意迎合并配合帝王对以

往的儒学思想传统重新进行规划ꎮ
王安琪:全书涵盖的观念和实践的讨论很绵密ꎬ但是有一个因素没有被论及ꎬ就是中西之间

的交锋ꎮ “六艺”之一的历算学在明末清初“西学东渐”的影响下得到显著的发展ꎬ并逐渐纳入了

经学体系之中ꎬ上升到算经的地位ꎮ 从明末清初的文化输出ꎬ到清末的武力对抗ꎬ另一种文明形

态的出现ꎬ对清朝建构“大一统”观念有什么影响吗?
杨念群:说到历算学在清代的地位问题ꎬ以往的研究习惯于把它置于中西交流的背景下加以

分析ꎬ这有一定道理ꎬ但理由并不充分ꎬ因为历算学在清初是为统治阶层的政治目的服务的ꎬ是中

国传统“星野”学说的组成部分ꎬ基本上与西方天文学与数学无关ꎮ 大家一直误以为康熙帝对西

方的几何学和天文学真感兴趣ꎬ并夸大了这种兴趣的重要性ꎮ 有人甚至提出ꎬ如果康熙帝继续深入

了解历算学的内容ꎬ就有可能在中国大力促成类似西方的科学革命ꎬ清朝就能提前进入工业时代

了ꎬ可惜他错过了机会ꎬ这纯粹是一种意淫式的想象ꎮ 康熙帝对几何历算感兴趣ꎬ最终还是要服务

于政治目的和清朝正统性的建立ꎬ并不是纯粹的科学爱好ꎮ 与西方科学家完全出于个人发现兴趣

相比ꎬ康熙帝对算学的热衷并没有多大意义ꎮ 我觉得帝王对任何西学感兴趣都离不开当时历史语

境的制约ꎬ我们对中西冲突与融合的解释应该建立在对中国内部思想的理解基础之上ꎮ 即使步入

近代以后ꎬ西方对中国的影响其实很多方面仍处于表层ꎬ我们更应该重视传统内在的连续性ꎮ 中国

人没有办法脱胎换骨变成西方人ꎬ我们现在所有的行事方式和基本思维仍受传统文化的支配ꎬ这是

我们立足历史研究的一个最重要起点ꎮ 我们以往总是强调变的一面ꎬ中国自步入近代以来ꎬ外在的

器技之道确实发生了很大变化ꎬ但是中国文化中最核心的思维和观念ꎬ仍然一直在起着核心支配作

用ꎮ 中国思想内部延续性的特质是我们需要加以解释的ꎮ 当然针对这种连续性有很多分析方法ꎬ
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对历史现象的解释不能仅仅停留在观念史层面ꎬ或者仅仅在一个哲学史的框架里去加以辨析ꎮ 因

为很多概念之间的联系ꎬ不仅仅表现为一种思想之间的联系ꎬ而是会转化成日常实践行为ꎮ 我个人

认为ꎬ历算学作为星野说的一部分ꎬ实质上是传统政治理论的有机组成部分ꎮ 如果不从政治动机上

去观察其作用ꎬ对算学本身的研究再细致再具体也意义不大ꎬ因为没有触及中国人的核心理念ꎮ
何青翰:明清两代所形成的东亚天下体系或朝贡体系ꎬ诸如朝鲜、日本亦有其基于天下而形

成的自身“正统”观念ꎬ在日本甚至孕育了“超越山海ꎬ直入于明ꎬ使其四百州皆入我俗”的另类

“大一统”理想ꎬ我们对此应做何种理解?
杨念群:有关东亚论述这一领域ꎬ我没有什么研究ꎮ 不过我觉得有一个非常值得探讨的问

题ꎬ就是如何评价近些年流行的所谓从周边看中国的研究方法ꎮ 其实我认为ꎬ关键的问题不是观

察周边的一些国家如日本、朝鲜和越南怎么理解中国ꎬ而是应该解释这些国家在古代中国的影响

下如何形成了一套自身的儒学传统脉络ꎬ这个脉络又如何影响他们内部的国计民生ꎬ当然这种影

响不宜被夸大ꎮ 至于现在比较流行的“东亚体系”“东亚连带”论我是持保留意见的ꎮ 这种观点

意味着把东亚想象成一个被建构起来的完整共同体ꎬ其实在古代确实存在过一个以中国为中心

的儒教文化圈和朝贡体系ꎬ周边属国不过是朝贡体系的边缘地带ꎬ日本和朝鲜、越南、琉球这些地

区都是中国朝贡圈层系统的组成部分ꎬ只有中国文化向周边的辐射ꎬ而不存在所谓东亚连带的格

局ꎬ那么自然也就根本不存在如何看待东亚的问题ꎮ “东亚连带”的说法是因为某些学者想消解

中国原来在历史上的正统地位ꎮ 所以到韩国去ꎬ有些学者肯定要跟你谈如何构筑“东亚连带”的
新格局ꎬ这个论述倒不一定是真想“去中国化”ꎬ只是想借此提高自己的边缘地位ꎮ 把中国这么

大的地盘和周边小国连带成一片ꎬ至少可以提升这些原本属于清朝“属地”的国际地位ꎮ 日本

早年比中国更快实现现代化ꎬ也是期望通过东亚连带扩大其岛国的中心地位ꎮ 所以近代日本

有个说法叫“华夷变态”ꎬ就是说中国落后了ꎬ成了新“夷狄”ꎬ日本却上升为类似于原有“华夏

中心”的位置ꎮ 所以跟日本人去谈东亚连带ꎬ恰恰落入了他们的论说圈套ꎬ根本就是不靠谱的

事情ꎮ
高思达:对于梁济“殉清”的行为ꎬ结合梁济遗书ꎬ杨老师您认为是“义理本位”代替“大清本

位”ꎬ“义理”缺失并非一朝一夕之间ꎬ如何看待自后 １６ 世纪以来伴随贸易圈扩大而带来的非义

理结构问题?
杨念群:关于清代义理结构与经济演变的关系到底应该如何理解是个特别有意思的问题ꎬ明

清时期在国际贸易方面发生的最大变革就是白银资本的加速流动ꎮ 白银资本的流动的确导致了

明清经济结构产生非常大的变化ꎬ这是一个公认的事实ꎮ 但文化与经济的发展不一定是同步的

关系ꎬ经济背后所支撑的文化义理结构也同样应该受到重视ꎮ 比如说清代皇帝并没有完全放弃

宋明流传下来的义理观ꎬ但又明显倒向了汉代经学ꎬ清朝的“正统性”正是通过这种“倒退式”的
思想变化被重构了起来ꎮ 白银资本的流动似乎把清朝与世界市场勾连了起来ꎬ但思想界却一直

从宋明一路追溯到了先秦和汉代ꎬ这是一个逆向流动的过程ꎬ正好与经济的世界化走向相反ꎬ但
却凭借更遥远的汉代资源重建了多民族大一统格局ꎬ这是一个非常重要的现象ꎬ但大家好像都没

有特别关注ꎮ 虽然张寿安注意到“礼”的建立ꎬ以“礼”消解宋明儒学的“理”ꎮ 她看得非常准ꎬ但
是她没有想到这背后的原因是什么ꎮ 克服“夷夏之辨”造成的身份焦虑ꎻ重建多民族共同体的

“正统”合法性ꎬ应该是清帝重新重视“礼”的一个动因ꎮ
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三、“大一统”与治理秩序

孔勇:大家对“大一统”这个词都不陌生ꎬ近些年学界的关注也持续升温ꎬ但多以疆域辽阔、
内外一体的层面ꎬ释读传统的政治格局或王朝版图ꎮ 杨老师这部书ꎬ向我们展示“大一统”更为

丰富的内容和意义ꎮ 第三章的主要工作ꎬ是试图论证清朝存在一种特殊的“二元理政模式”ꎬ这
种模式为理解清朝统治特性提供了全新的解释路径ꎮ 从空间上说ꎬ清朝占有了远比明朝更为广

阔的空间ꎬ故其“大一统”的内涵显然不能拘限于内地儒家的“道统”资源ꎬ而必须兼顾广大少数

族群地区的“天命”传统和民众信仰ꎬ这才是清朝“正统性”呈现出多元样态的主导原因ꎮ 那么ꎬ
除了儒学之外ꎬ还有什么可以供清朝统治者选择ꎬ作为构造多元正统的理论资源呢? 作者先排除了

萨满教ꎬ因其礼仪粗陋ꎬ顶多是个组成部分ꎮ 但也由此带来了我的第一个疑问ꎬ为什么此处只选择

了萨满教一个例子ꎬ且将其排除ꎬ而没有展开讨论其他地区是否存在可能成为“正统”的因素ꎮ
杨念群:第三章是我感到最没有把握的一章ꎮ 清朝是一个多民族共同体的政权ꎬ这章大量借

鉴了边疆民族专家们的意见和想法ꎬ做了一些整合工作ꎮ 但说实话我对少数族群的研究了解得

非常有限ꎬ所以我提出清朝“二元理政”模式ꎬ其实心里感到惴惴不安ꎬ这章论述是否合理ꎬ自己

也不是太有把握ꎮ 孔勇问清朝在边疆民族文化问题上为什么只采纳了西藏的藏传佛教ꎬ使之成

为清代建立正统性的必备要素? 综合来看ꎬ西藏和蒙古因为信奉了藏传佛教ꎬ就相对比较容易被

纳入统治的合法性里面ꎮ 一个王朝的正统性实际上是一个虚构的意识形态综合体ꎬ不要把它看

得太实在ꎮ 比如说“转轮王”这个头衔ꎬ曾经被授予清朝的几个皇帝ꎬ但清朝皇帝真成了有实际

宗教影响力的转轮王了吗? 恐怕谁也无法证明ꎬ多数情况下只能算是象征性称号而已ꎮ 但是清

帝通过虚构一种宗教象征符号ꎬ就把广大信奉藏传佛教的区域民众整合进了思想控制的版图ꎮ
我觉得这也是清朝皇帝克服身份焦虑的一个手段ꎮ 当然明代西藏喇嘛也曾经封永乐帝为“转轮

王”ꎬ但是这种册封无法跟治理技术结合在一起ꎬ因为在明代ꎬ西藏基本上与内地处于隔绝状态ꎬ
明朝势力无法深入西藏地区ꎮ 与之相比ꎬ清朝皇帝被封为“转轮王”ꎬ则在实践层面确实有所行

动ꎬ对藏地和蒙古地区进行了实际控制ꎬ统治和治理之间真正建立起了一种关联性ꎬ这在清朝以

前的朝代是绝无仅有的ꎮ 清朝皇帝的“转轮王”身份至少带来两个好处ꎬ第一ꎬ把非儒家的宗教因素

纳入了原来比较单一的儒家“正统”框架中ꎬ满人统治集团的蛮夷身份焦虑就会随之消解ꎮ 其次ꎬ满
洲皇帝一手拿着儒家正统经典ꎬ另一手握着藏密佛教的“转轮”ꎬ二者合在一起就变成了一个完整的

新正统ꎮ 清帝既是满汉族群的君主ꎬ由此清除了儒家“夷夏之辨”对满人统治集团构成的族群壁垒ꎬ
同时又变成了其他少数族群虚构的意识形态象征ꎬ清朝以前没有任何一个王朝能做到这一点ꎮ 这

就是所谓“历史的虚构”所发生的作用ꎮ “转轮王”是一个新正统的标志ꎬ是历史意识形态虚构的一

个组成部分ꎮ “转轮王”在某种意义上就是多民族共同体的象征ꎬ以此可以代表各少数族群ꎮ
当然ꎬ对“正统”性质到底是一元还是二元的问题ꎬ也有人提出批评ꎬ比如刘小枫教授就质疑

说ꎬ正统只能有一个ꎬ如果正统是“二元”那还叫正统吗? 我觉得这个批评很切中肯綮ꎬ后来我对

这个观点做了一些修正ꎮ 藏传佛教作为“正统性”的因素ꎬ被纳入到儒家“正统性”的框架里ꎬ并
不意味着它能跟原有的正统相并列ꎮ 如果让两者并列那就太抬高它了ꎬ自然也就把儒家正统给

消解掉了ꎬ因为儒家“正统”正是强调“一元”的重要性ꎮ 但我仍然相信清朝的统治者建立起了区

别于汉唐乃至宋明的“正统性”ꎮ 只有把这个区别性揭示出来ꎬ才能说明清朝为什么能在“大一
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统”框架下成功整合多种民族ꎬ成为历史上唯一实际控制疆域最广的王朝ꎮ 也就是说辨析“正
统”具有二元特征的核心价值就在于将藏传佛教中具有象征意义的经验吸收到“正统性”里ꎬ变
成了其中一个组成部分ꎮ 同时也应对了新清史的挑战ꎮ 新清史总强调清朝具有“内亚性”ꎬ那么

如果把“内亚性”纳入传统的正统观念当中ꎬ使两者融为一体ꎬ那么原来“正统性”的外延就会有

所扩大ꎬ但同时又避免了“汉化论”和“内亚论”的两极分化局面ꎬ这应该是一个新的尝试ꎮ
孔勇:清廷因地制宜ꎬ分别在内地和藩部地区承继和接纳了两种政教关系ꎬ并以内地“正统

观”引领统辖之ꎬ这构成了新的“大一统”论述框架ꎮ 那么ꎬ我们应该怎样甄别清廷是出于技术利

用手段(治理)ꎬ在边地或内地采取不同的思想策略? 还是可以上升为正统的高度呢? (统治)怎
样可以避免过度阐释ꎬ抑或是偏离清代帝王真正用意ꎮ

杨念群:你这里提到的是“统治”和“治理”如何区分的问题ꎬ以往的研究大多把两者混淆起

来ꎮ 在我看来“统治”是一种综合性的意识形态ꎬ包括正统观的建立与象征礼仪的设置与实施ꎬ
“治理”更像是制度建设ꎬ是一种技术行为ꎬ比如官僚机构的建立和运行等等ꎮ “统治”的涵义更

偏于“虚”ꎬ因为涉及许多政治象征符号的构建ꎮ “治理”的意思则偏于“实”ꎬ更讲究具体政治举

措如何加以落实ꎮ 在我看来ꎬ所有的“历史真相”都是带有某种主观政治目的的建构过程ꎮ 历史

的客观性是存在的ꎬ但是一旦人们把它记录在案ꎬ就带有强烈的主观性ꎬ往往具有为特定政治目

的服务的意图ꎮ 因此ꎬ纳入整体的研究系统里面的所有历史记载都带有选择性ꎮ 受西方社会科

学理论的影响ꎬ我们总是习惯于按科学主义的要求寻求历史的科学依据ꎬ在大多数情况下恐怕只

能是缘木求鱼ꎮ 因为历代帝王往往特别擅长运用一些虚假的技术为己所用ꎬ他自己知道是在造

假ꎬ但为了建立正统性ꎬ却故意制造烟幕ꎮ 荀子说过一句话ꎬ神道设教的目的就是“造假”ꎬ因为

“卜筮然后决大事ꎬ非以为得求也ꎬ以文之也ꎮ 故君子以为文ꎬ而百姓以为神ꎮ”说的就是占卜这

种事情只不过是服从于特定政治目的ꎬ是一种刻意为之的“文饰”ꎬ不能真信ꎬ这点统治者心知肚

明ꎬ可老百姓却可能真的信了ꎬ这就是帝王权术ꎮ 就拿“正统性”建构来说ꎬ其中虚假的设计和运

作往往占很大比例ꎮ 汉代的谶纬之学ꎬ全都是儒生与方士合谋编出来的神话ꎬ比如说孔子身高异

于常人ꎬ长成了龙一般的模样ꎬ你以为皇帝真的信这些胡话? 以现代的眼光看ꎬ这些说法纯粹是

封建迷信ꎮ 但并不妨碍他们用一整套貌似荒诞不经的神话做基础建构正统性ꎬ而且主导着百姓

对很多事情的基本判断和看法ꎮ 古代的政治社会生活几乎到处弥漫着这种思维和想象ꎬ如果完

全按照一个客观的科学标准去评判这些现象ꎬ我们就会上当ꎮ 历史认识的使命就是要把握历史

现象中“虚”与“实”的不同形态ꎬ以及两者之间的关联性ꎮ 美国社会学家米尔斯曾经写过一本

«社会学的想象力»ꎬ未来中国的历史研究也应该提高对历史解释的想象力ꎮ
王安琪:第四、五两章则从实践层面呈现清朝“大一统”观的具体落实策略和形式ꎮ 清代的

方志中可以看到各地乡约有一套统一的流程和规定ꎬ甚至在新疆也有一套与汉地一样的乡约规

范ꎬ那么是否在其他民族地区也有类似的情形? 根据第三章的“二元理政模式”ꎬ可以看到清代

帝王对汉人和非汉人地区因地制宜的统治ꎬ那么如何看待新疆地区的乡约呢? 另外ꎬ这一套乡约

规范ꎬ在多大程度上得到了实施ꎬ何以检验?
杨念群:说到乡约设置的问题ꎬ我觉得乡约基本上是个内地的制度ꎬ对汉人的治理比较有效ꎬ因

为汉人受儒家伦理的制约和影响较大ꎬ面对其他族群儒家思想则相对难以被接受ꎮ 清朝的陈宏谋

在西南地区的苗族中设乡约ꎬ教化效果并不明显ꎮ 新疆设乡约更是个例ꎬ没有普遍性ꎬ也许它就是适

应汉人社会的一个区域性制度ꎮ 清朝制度化乡约是作为一个内地政教关系的举措加以推行的ꎬ这说

明清代皇权对内地的控制日益加强ꎬ恰恰证明皇权通过这个渠道深入了乡村ꎬ而并非“皇权不下县”ꎮ
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高思达:在乡贤结构中ꎬ其中或许有存在豪横乡里、鱼肉百姓的现象ꎬ同时“官绅结合体”的
模式中包含了“官治”高于“绅治”ꎬ是否说明一般认为的“皇权不下县”或许有另一种可能?

杨念群:“皇权不下县”这个问题没有必要再去争议ꎮ 我认为皇权一直是下县的ꎬ只不过采

取了不同形式而已ꎬ有的施政方式表面上似乎在鼓励“地方自治”ꎬ实际上是一种潜在的隐形控

制ꎮ 有些学者认为ꎬ“士绅”在地方的成功治理正好证明了“皇权不下县”的命题是正确的ꎬ但他

们没有注意到ꎬ所有的士绅或家族族长大多有功名在身ꎬ这是一种只有通过官方科举考试才能获

得的文化资本ꎮ 经过科举考试就会成为官僚制度里的一个组成分子ꎮ 一个县令和一个士绅可能

就是同年科考的同学ꎬ士绅有了功名才能跟县令一级的官员进行沟通ꎬ解决地方上的问题ꎬ其实

他们是一体的ꎬ只不过在身份上一个代表官方ꎬ一个代表地方ꎬ完全是一个系统里的成员ꎬ哪里谈

得上什么地方自治呢? 所以我觉得“皇权不下县”是个伪问题ꎮ
高思达:在科举制度中ꎬ首场重以四书为考察重点的“时文”ꎬ隐含义或许在于首崇“立德”ꎬ

德性是为官的第一义ꎮ “德性”是否可以通过科举的方式考察? 同时ꎬ从科举制到学堂制的改

革ꎬ将直接的读书仕途转变成为知识教育ꎬ是否意味着对教育的普遍性意义? 伴随学堂制的兴

起ꎬ道德沦丧加深ꎬ士绅们成为自己的掘墓人ꎮ 如何看待士绅阶层的这种两面甚至多面属性? 如

果说传统政教关系与流品制度挂钩ꎬ那么在新式学堂兴起后ꎬ尽管基层民众或许不能进入传统仕

途ꎬ但也是否意味着更为平等、开放的社会关系的形成?
杨念群:学堂式教育的普及是否比科举制度更平等ꎬ我个人觉得其实不一定ꎮ 相对而言ꎬ恰

恰科举制度使得不同阶层的个人ꎬ在不同的位置上有相对更合理的安置渠道ꎮ 科举制是按等级

分配身份资源的ꎬ如果只考上秀才是迈不出乡村的ꎬ考上了举人才有可能离开家乡去当县令ꎬ考
上了进士才可能进入“中央部门”当大官ꎮ 一个秀才只能落地在农村ꎬ但他们的地位是比较高

的ꎬ可以免劳役或减税ꎬ他们也可凭借这种身份给老百姓做点事情ꎬ靠自己的表现赢得尊重ꎮ 我

觉得这种按等级和区域分配教育资源的做法比近代学堂合理多了ꎬ清末改制ꎬ大家上了学堂之后

全往城里涌ꎬ没人愿意再回家乡ꎬ对吧? 就跟现在大学生似的ꎬ考上了清华大学、北京大学或者

２１１、９８５ 高校ꎬ谁还愿意留在农村ꎮ 但是科举考中的秀才只能服务于基层ꎬ我觉得仅就教育资源

分配相对均等这一点来看ꎬ科举制比学堂体制更加合理ꎮ 当然并不是说科举制就十全十美ꎬ我绝

无此意ꎬ八股文折磨掉了一代又一代人的青春ꎬ«儒林外史»里面对此现象描写得很清楚ꎮ 但是

这并不意味着科举制度完全是个非常烂的制度ꎮ
最后还有一点特别想跟大家交流ꎬ那就是中国文化的基因问题ꎮ 其实近代思想者面临的最

大焦虑和挑战就是如何改变中国人的传统思维习惯ꎮ 沟口雄三先生在«中国的公与私􀅰公私»
提到ꎬ中国从来没有“私”的正当性概念ꎬ我非常同意他的看法ꎮ 中国人一谈私ꎬ就被认为是负面

的ꎬ是带有伦理性的恶ꎮ 中国只讲“天下为公”ꎬ没有给“私”留下位置ꎬ这是中国与西方最大的根

源性区别ꎮ 西方是以个人为中心组织社会和团体ꎬ但中国的革命者都是为了公而奋斗ꎬ而不是为

了寻求个体幸福和利益ꎮ 为天下人获得“公”而奋斗ꎬ是所有近代革命者的共识ꎬ不管他们的政

见差异有多大ꎬ在这一点上却几乎完全没有分歧ꎮ 如果要谈论“独”和“群”的关系ꎬ谈地方自治

的问题ꎬ可以多从这个角度去切入分析ꎮ
以上是对四位年轻老师的回应ꎬ如果大家有什么问题ꎬ包括对我所有的观点提出挑战和批

评ꎬ欢迎大家提出质疑ꎬ我们可以进行充分的讨论ꎬ谢谢!

(责任编辑: 温方方)
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􀅰儒学与文学艺术􀅰

«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»
前三种赋分类考论

连　 凡

　 　 摘　 要: 通过总结分析前人时贤对«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中前三种赋ꎬ即屈原赋之属、陆贾赋

之属、孙卿赋之属的分类标准的不同意见ꎬ可知班固不可能单纯以内容、体裁或者风格作为前三种赋

的分类标准ꎬ而地域、源流、品第的分类标准也与实际情况不尽符合ꎮ 作为前三种赋开创者的屈原、陆

贾、荀卿(孙卿)三人的作品风格各异ꎬ互不包容ꎮ 屈原赋重在抒情ꎬ陆贾赋有纵横家的风格ꎬ荀卿赋

有隐语的特征ꎮ 陆贾赋虽不多且已亡佚ꎬ但其表现出来的新面貌标志着赋进入了新的发展阶段ꎮ 结

合汉代重视溯源的文化背景ꎬ可以大致推测班固划分前三种赋的依据ꎮ 总之ꎬ前三种赋中其他人的

赋作对于屈原、陆贾、荀卿三位开创者而言当是追随与模仿的关系ꎮ 而这种关系只能从总体特征或

主流倾向来理解ꎮ

关键词: «汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»ꎻ　 班固ꎻ　 屈原赋ꎻ　 陆贾赋ꎻ　 孙卿赋

基金项目: 国家社会科学基金后期资助项目 “比较视域中的宋明儒学诠释路径研究”

(２１ＦＺＸＢ０２３)ꎻ湖北省哲学社会科学研究重大项目“明末清初以来海内外宋明儒学的研究范式及其

转型研究”(２１ＺＤ００１)ꎻ湖北省社会科学基金一般项目(后期资助项目)“建构与诠释:«宋元学案»中

的学案及其学派研究”(ＨＢＳＫ２０２２ＹＢ２３０)

作者简介: 连凡ꎬ武汉大学哲学学院(武汉 ４３００７２)

«汉书􀅰艺文志»是班固的«汉书»“十志”之一ꎬ是我国第一部史志目录ꎬ也是现存最早的一

部目录ꎮ 它是班固删削刘歆的«七略»(已亡佚)而成ꎬ基本保留了«七略»的原貌ꎬ只是把其中的

“辑略”散入各类大、小序中ꎬ另有个别具体文献分类上的调整ꎬ总计分为六艺略、诸子略、诗赋

略、兵书略、术数略、方技略共六大部类ꎮ «汉书􀅰艺文志»之所以为历代学人所重视ꎬ一方面是

其所著录书目文献及其小注的内容系统地总结了西汉以前我国的图书文献资料ꎬ这些文献今天

大都已经亡佚ꎬ而其相关信息通过«汉书􀅰艺文志»才得以保存下来ꎬ具有极高的文献学价值ꎮ
另一方面是«汉书􀅰艺文志»于各略各种图书著录之后的“序”中ꎬ系统地总结了西汉以前各类各

家学术的流变与传承史ꎬ具有极高的学术史价值ꎮ 这也是清代著名学者章学诚的古典目录学理

论中所谓“辨章学术ꎬ考镜源流”的精华所在ꎮ

一、«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»的内容及其分类

今本«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»共分五种ꎬ分别是屈原赋之属、陆贾赋之属、孙卿赋之属、杂
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赋、歌诗ꎮ «汉书􀅰艺文志»中其他各略各种都有序言ꎬ讲述各自的学术源流及分类标准ꎮ 唯独

«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»只有一篇大序ꎬ所分五种下没有相应的小序ꎮ① “杂赋”和“歌诗”之
外ꎬ“赋”类又分为三种ꎬ即屈原以下“赋”２０ 家 ３１６ 篇ꎬ陆贾以下“赋”２１ 家 ２７４ 篇ꎬ孙卿(荀卿)
以下“赋”２５ 家 １３６ 篇ꎬ与杂赋类一种 １２ 家 ２３３ 篇并列为四种ꎮ 因为它著录了从先秦到西汉的

绝大部分代表性作品ꎬ所以向来为研究诗赋源流者所重视ꎬ但由于每种之后小序的缺略ꎬ再加上

其所著录各家作品的大量亡佚(近年来出土文献中偶有发现历史上已经亡佚的战国至汉代的赋

作)ꎬ②赋类前三种的区分不免让人疑惑不解(杂赋与前三种赋区别明显ꎬ③此不赘述)ꎮ 如前所

述ꎬ由于今本«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中五类都没有小序ꎬ人们无从直接了解班固(承袭刘歆的

«七略»)将赋分三种(杂赋除外)的标准所在ꎬ只能结合这些著作及其相关背景归纳出可能的分

类标准ꎮ 而各人观察的视角和掌握的材料又各有出入ꎬ所以造成众说纷纭ꎬ迄无定论的局面ꎮ 虽

然海内外学术界目前已有孙津华、④陈刚、⑤孙振田、⑥郭玥、⑦中村昌彦⑧等人对此问题的研究进

行了总结ꎬ但其搜集文献仍有一些遗漏ꎬ分析和结论也有可议之处ꎬ尚有进一步深入研究的必要ꎮ

二、前人时贤关于«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»前三种赋分类的研究

对于«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»前三种赋的分类标准ꎬ清代以前并未引起人们的重视ꎮ 清代

章学诚在其«校雠通义􀅰汉志诗赋第十五»中较早论及此问题ꎮ 他说:“今观«屈原赋»二十五篇

以下ꎬ共二十家为一种ꎻ«陆贾赋»三篇以下ꎬ共二十一家为一种ꎻ«孙卿赋»十篇以下ꎬ共二十五家

为一种ꎻ名类相同ꎬ而区种有别ꎬ当日必有义例ꎮ 今诸家之赋ꎬ十逸八九ꎬ而叙论之说ꎬ阙焉无闻ꎬ
非著录之遗憾与?”⑨又说:“诗赋前三种之分家ꎬ不可考矣ꎮ”􀃊􀁉􀁒章学诚是中国古典目录学的重要

理论家ꎬ他第一次全面系统地分析了«汉书􀅰艺文志»的体例ꎬ总结出了许多重要结论(如“互著”
“别裁”“辨章学术ꎬ考镜源流”等)ꎮ 虽然章学诚在这里只是就«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»的赋类

划分提出了问题ꎬ没有展开论述ꎬ但为后人的进一步研究做了铺垫ꎮ

(一)以体裁、风格区分

清人姚振宗在«汉书艺文志条理»中指出:“刘氏编诗赋之例盖以体分ꎬ”􀃊􀁉􀁓即主张以体裁的

不同区分前三种赋为“楚骚体”ꎬ“不尽为骚体”的陆贾赋之类ꎬ以及“纤小者”的荀卿赋之属ꎮ
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清人林颐山在«重刻张编修七十家赋钞叙»中则认为第一种赋的“家法”为“宏丽温雅”ꎬ第
二种赋的“家法”为“嫚戏诙笑”ꎬ第三种赋的“家法”为“风讽恻隐”ꎮ① 这是主张以风格的不同来

区分前三种赋ꎮ 这种说法从宏观来看有相当的道理ꎬ但在微观解释上存在问题ꎮ 仅以“嫚戏诙

笑”而论ꎬ很难想象司马迁、萧望之这样的人物能写出“嫚戏诙笑”的赋作ꎬ而列在第一种的宋玉

的«登徒子好色赋»却恰恰是这样的作品ꎮ
以上是赋类划分问题研究的早期阶段ꎬ大体上侧重从文学风格来区分前三种赋ꎮ 当代有不

少学者沿此思路加以论述ꎬ与姚振宗观点相近者如马积高主张分别以骚体、文体、诗体三种体裁

来区分前三种赋ꎮ② 与林颐山观点相近者如周寿昌认为屈原赋之属是“庄雅之作”ꎬ陆贾赋之属

则是“疑有类俳倡嫚戏者”ꎮ③ 还有学者从学术源流出发ꎬ为体裁、风格说提供了新的论证ꎬ如熊

良智主张以«诗经»风、雅、颂三体来区分前三种赋ꎮ 伏俊琏也以«诗经»为参照ꎬ主张按照讽谏成

分的多少来区分前三种赋ꎮ④ 下面以熊良智之说为典型进行分析ꎮ
熊良智在«‹汉志􀅰诗赋略›分类义例新论»一文中梳理了清代以来«汉志􀅰诗赋略»分类研

究中最有影响的一些观点ꎬ从题材内容、形式体制、学术源流方面进行了探讨ꎮ 熊良智认为«汉
书􀅰艺文志􀅰诗赋略»分类义例出自汉代主流意识的诗学思想ꎬ前三种赋可视为风体之赋、雅体

之赋、颂体之赋ꎬ杂赋一种只是附录ꎮ 这是因为赋为“古诗之流”ꎬ要求“恻隐古诗之义”ꎬ因而取

法孔子之删诗正乐ꎬ使“«雅»«颂»各得其所”ꎮ 这就是班固«两都赋序»论述孝成之世向、歆父子

校理诗赋“稽之上古则如彼”ꎬ给予我们的启示ꎮ
具体来说ꎬ熊良智在广泛而精审的考证基础上指出:“«汉志􀅰诗赋略»前三种赋各有体制ꎬ

自成流别ꎬ杂赋一种ꎬ附录而已ꎮ 屈原赋二十家ꎬ主在骚体ꎬ抒写个人情性ꎬ源自于楚ꎬ而视为风体

之赋ꎻ陆贾赋二十一家ꎬ述行纪实ꎬ以典诰之体ꎬ称述帝王行事ꎬ当为雅体之赋ꎻ荀卿赋二十五家以

整饬联章的形式ꎬ四言为主ꎬ述德而兼讽诵ꎬ陈于朝廷宗庙ꎬ乃列士献诗ꎬ工师赋诵的流变ꎬ可视为

颂体之赋ꎮ 此种分类义例正出自汉代主流意识的诗学思想ꎬ因为赋是‘古诗之流’ꎬ要‘恻隐占诗

之义’ꎬ因而取法孔子修«诗»«书»ꎬ正礼乐ꎬ使«雅» «颂»各得其所ꎮ 班固«两都赋序»是最好证

明ꎬ在刘歆«移书让太常博上»文中也可印证ꎬ所谓:‘孔子忧道不行ꎬ历国应聘ꎬ自卫反鲁ꎬ然后乐

正ꎬ«雅»«颂»乃得其所ꎮ’刘歆又竭力主张立«毛诗»于学官ꎬ因此ꎬ«毛诗序»中‘风’、‘雅’、‘颂’
的解说成为了本文解释«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»前三种赋的依据ꎮ 只是遗憾辞赋亡佚太多ꎬ文
献不足ꎬ我们不能一一加以讨论ꎮ”⑤

熊良智此说ꎬ其实还是从风格和体裁上着眼所做的划分ꎬ只是结合旁证从诗赋的源流上阐述

了屈原、陆贾、荀卿三家赋的渊源ꎬ认定其分别体现了“风”“雅”“颂”的流别ꎬ“风”“雅”“颂”(属
于«诗经»之“六义”)分别代表地方、朝廷和宗庙的不同诗风和体裁ꎮ 其实按照“辨章学术ꎬ考镜

源流”的原则ꎬ作为古诗之流裔的诗赋略可以附入六艺略中的诗类ꎬ就如同«史记» («太史公

书»)一类的史书在«汉书􀅰艺文志»中附入六艺略之春秋类一样ꎬ只是由于汉赋的高度发达导致

“六义附庸ꎬ蔚成大国”ꎬ不得不单独列为一略ꎬ以免喧宾夺主ꎬ而出于同样的原因ꎬ在后代修目录
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时又将史部从春秋类中独立出来ꎮ 因此ꎬ从学术渊源上分析无疑是很有必要的ꎬ熊良智的说法可

以说是风格、源流说的一种继承ꎬ只是更为深入细致而已ꎮ 但是和其他说法一样ꎬ具体到每位作

家及其作品就不一定那么整齐划一了ꎮ 况且像司马相如、扬雄这样的大家往往博采众长ꎬ有不同

风格的作品ꎬ在按此标准分类时必然会遇到困难ꎮ
(二)以内容、题材区分

章太炎在«国故论衡􀅰辨诗»中说:“屈原言情ꎬ荀卿效物ꎮ 陆贾赋不可见ꎬ其属有朱建、严
助、朱买臣诸家ꎬ盖纵横之变也ꎮ”①章太炎认为前三种赋的内容、题材分别为言情、效物和纵横ꎮ

刘师培在«论文杂记􀅰南北文学不同论»中进一步指出:“盖屈原、陆贾ꎬ籍录荆南ꎮ 所作之

赋ꎬ一主抒情ꎬ一主骋辞ꎬ皆为南人之作ꎮ 荀卿生长赵土ꎬ所作之赋ꎬ偏于析理ꎬ则为北方之文ꎮ 兰

台史册ꎬ固可按也ꎮ”这是以地域兼内容来区分ꎮ 刘师培又认为“写怀之赋ꎬ其源出于«诗经»”
“骋词之赋ꎬ其源出于纵横家”“阐理之赋ꎬ其源出于儒、道两家”ꎮ② 此说又兼论各类的源流ꎮ

对比分析二家之论ꎬ可谓大同小异ꎮ 如屈原赋之属ꎬ章太炎谓言情ꎬ刘师培谓写怀ꎬ说法一

致ꎻ陆贾赋之属ꎬ章太炎谓“盖纵横之变”ꎬ刘师培谓“骋辞”之赋ꎬ其源出于纵横家ꎬ论断无别ꎻ仅
荀卿赋之属ꎬ章太炎说“效物”ꎬ刘师培说“阐理”ꎬ稍有歧异ꎮ 章太炎、刘师培之说问世之后ꎬ学界

甚为推重ꎬ转相称引ꎬ奉为权威ꎮ 但仔细推敲的话ꎬ可发现章太炎、刘师培之说仍存在以下若干

问题ꎮ
其一ꎬ章太炎、刘师培二人只提出了观点看法ꎬ没有充分论证ꎮ
其二ꎬ章太炎、刘师培二人将赋类三种各自概括为一个固定的模式ꎬ不符合文学创作的实际

情况ꎮ 因为一个作家的作品往往在不同的时期、场合呈现出不同的内容和风格ꎬ如司马相如ꎬ既
有«子虚»«上林»之类的骋辞大赋ꎬ又有«哀秦二世赋»这样的骚体抒情赋ꎬ更何况«汉书􀅰艺文

志􀅰诗赋略»的前三种赋中每种都包括二十多家赋体作品ꎬ更不可能是相同的内容、风格和

体式ꎮ
其三ꎬ章太炎、刘师培二人认为屈原赋以下二十家是写怀言情之赋ꎬ陆贾赋以下二十一家为

出自纵横家的骋辞之赋ꎬ这也与历史事实不尽相符ꎮ 如屈原赋之属有宋玉、唐勒、枚乘、司马相如

四家ꎬ而«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»的总叙明明白白地说此四家“竞为侈丽闳衍之词ꎬ没其风谕之

义”ꎬ是典型的“丽以淫”的骋辞之赋ꎬ显然不是言情写怀的诗人之赋ꎮ 而且枚乘、司马相如是典

型的娱游之士ꎮ 枚乘、严忌等人先游于吴ꎬ后从梁王游ꎮ 司马相如先为汉景帝武骑常侍ꎬ景帝不

好辞赋ꎬ称病免职ꎬ客游于梁ꎮ 枚乘的«七发»、司马相如的«子虚» «上林»ꎬ其骋辞之辩ꎬ也是典

型的纵横家的作风ꎮ 如按章太炎、刘师培二人之说ꎬ则枚乘、严忌、司马相如之赋应该著录于陆贾

赋之属ꎬ然而事实并非如此ꎮ 又«汉书􀅰扬雄传»载扬雄为人“口吃不能剧谈ꎬ默而好深湛之思ꎬ
清静无为ꎬ少耆欲”ꎬ③不具备纵横游士的个性ꎮ 其赋本模拟相如ꎬ又悲屈原作«反离骚» «畔劳

愁»«广骚»等ꎬ他应与屈原、司马相如同列为一种ꎬ而不应如«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»ꎬ将他归入

陆贾赋之属ꎮ 章太炎也觉得难以自圆其说ꎬ不得不疑其为班固之误ꎮ 至于刘师培说荀卿以下为

阐理之赋ꎬ考贾谊的«服鸟赋»«吊屈原赋»ꎬ多阐理序志ꎬ理应同类ꎬ然而«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋

略»中贾谊赋却被归入屈原赋之属ꎮ 总之ꎬ虽然章太炎、刘师培二家的论说具有开拓之功ꎬ但其
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本身却是没有经过充分论证的推断ꎬ又与历史事实和文学创作的实际情况不尽相符ꎬ因此难以视

作定论ꎮ 章太炎、刘师培之说的最大问题ꎬ就是局限于作品的某一思想内容或某一风格体式而立

论ꎬ导致忽略了同一作家和作家之间赋体作品的多样性ꎮ
顾实在«汉书艺文志讲疏»中指出:“屈原赋之属ꎬ盖主抒情者也”“陆贾赋之属ꎬ盖主说辞者

也”“荀卿赋之属ꎬ盖主效物者也”ꎮ① 这本来是承袭章太炎、刘师培之说ꎬ只是该书为研读«汉
书􀅰艺文志»者所必读之作ꎬ所以其流传和影响反而比章太炎、刘师培二家更大ꎮ

就我们目前所能见到的汉赋作品来看ꎬ可以肯定ꎬ班固不可能单纯依据某种题材或者风格作

为汉赋的分类标准ꎮ 首先ꎬ汉赋作家大都高产ꎬ其创作题材也极为广泛ꎮ 仅以屈原赋类看ꎬ孔臧

有写天子、藩国游猎之盛而终归于讽谏的«谏格虎赋»ꎬ也有借咏物而说人生哲理的«鸮赋»«蓼虫

赋»ꎻ刘向有抒情寄怀的«九叹»ꎬ又有奉命祈雨的«请雨华山赋»ꎬ还有咏物的«雅琴赋»«围棋赋»
«芳松枕赋»ꎮ 陆贾赋类中今存的司马迁赋一篇和扬雄赋十二篇ꎬ题材内容也有很大的不同ꎮ 所

以ꎬ班固绝非以单一题材分类是可以肯定的ꎮ 其次ꎬ就体裁风格而言ꎬ屈原赋类和陆贾赋类的作

家大多兼作骚体赋、散体赋和四言斌ꎬ不乏缘情托兴或旨诡词肆之作ꎮ 如司马相如赋绮错靡丽、
词采纷披的风格ꎬ就在扬雄赋那里得到继承和发展ꎬ而扬雄的«反离骚»«广骚»«畔牢愁»又是对

屈原亦步亦趋的模拟之作ꎮ 班固为什么不将扬雄归入屈原一类ꎬ而将其属于陆贾之下? 可见以

创作风格上的师承关系来作为班固的分类标准ꎬ是很难得到确认的ꎮ 班固划分赋类的过程中必

然存在着许多文学以外的复杂因素ꎮ 所以ꎬ万光治指出:“班固对司马迁、扬雄的不公允态度ꎬ有
其深刻的现实背景ꎬ文学的原因则是非常次要的ꎮ”②

(三)以地域、源流区分

除了上述刘师培以地域及源流区分前三种赋之外ꎬ金德建在«司马迁所见书考»的“自序”中
认为ꎬ“屈赋”之属讲究文辞ꎬ“陆赋”之属注重政见ꎬ这两者都是继承屈原而来ꎮ 而以“荀卿赋”
为秦地文学ꎬ著述者当为李斯手笔ꎮ③ 金德建所说的“屈赋”和“陆赋”的特征与顾实所说大体一

致ꎬ而关于“荀卿赋”的解释则比较新颖ꎮ 曹道衡受刘师培观点的启发ꎬ也从地域因素影响风格

的角度解释了前三种赋的分类标准ꎬ指出:“«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»对辞赋作这种分类的用意

已难确知ꎬ也许这种分类与赋的风格、音调有关ꎮ 屈原、唐勒、宋玉等均楚人ꎬ一直生活于楚国ꎬ保
持楚地特色最纯粹ꎻ陆贾虽楚人ꎬ因长期跟随刘邦征战ꎬ最后又定居长安ꎬ受其他地区文化影响较

多ꎬ其赋作已与纯粹的楚风有别ꎻ荀卿为赵人ꎬ又齐国居住较久ꎬ最后才到楚国ꎬ他的赋在文体上

与屈宋差别更大ꎬ故置于汉人陆贾之后ꎮ”④

程千帆认为前述刘师培、章太炎之说有所未尽ꎬ作«汉志诗赋略首三种分类遗意考»一文来

探究其义例ꎬ指出:“屈原赋二十五篇以下二十家为第一种ꎬ«楚辞»之属是也􀆺􀆺次则陆贾赋三

篇以下二十一家为第二种􀆺􀆺以今论之ꎬ则汉赋之属􀆺􀆺再次则荀卿赋以下二十五家􀆺􀆺夫

«赋篇»文体ꎬ实介«诗»与«楚辞»之间ꎮ 观其造句ꎬ四言为主ꎬ实三百篇之遗ꎮ”⑤这又是以体裁源

流来区分ꎬ即以楚骚、汉赋、诗歌体来区分三家ꎮ 其后左宜华、陈祥谦以荀卿赋为杂赋之源头ꎬ以
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屈原赋为陆贾赋之源头ꎬ①即发挥程千帆此说而来ꎮ 而周禾认为«楚辞»是选自«汉书􀅰艺文

志􀅰诗赋略»屈原赋之属ꎬ尹海江通过考证又否定了周禾之说ꎮ②

程千帆还总结前人说法的矛盾之处ꎬ认为三种赋之分类:“其一ꎬ则不可以地域为分类之标

准也􀆺􀆺其二ꎬ则不可以时代为分类之标准也􀆺􀆺其三ꎬ则不可以气息为分类之标准也􀆺􀆺其

四ꎬ则不可以主题为分类之标准也􀆺􀆺其五ꎬ则不可以巨细为分类之标准也􀆺􀆺其六ꎬ则不可以

声音为分类之标准也ꎮ”③这“六不可”是程千帆经过深思熟虑后得出的结论ꎬ从反面回答了赋分

三种的问题ꎮ
但程千帆的说法ꎬ也有难于自圆其说之处ꎮ 其他且不说ꎬ最明显的“陆贾之属”固然为汉赋ꎬ

故列于第二种ꎬ而第一种之相如赋、枚乘赋ꎬ不也是汉赋的代表吗? 程先生也意识到自己的观点

有难以圆满之处ꎬ不得不承认:“夫在目录ꎬ分类不易ꎬ标准尤难ꎮ 立一标准ꎬ必求无悖于全ꎻ纵有

未能ꎬ亦以不远为则ꎮ 而上举六端ꎬ皆不能也ꎮ 盖都略有其意ꎬ而不能具体ꎮ 合此六者ꎬ源流董

之ꎬ庶几近焉ꎮ”④程千帆认为其列举的六种标准都各有其道理ꎬ但又都有难以自圆其说的地方ꎬ
所以主张折衷融合ꎮ

(四)以整理、收藏区分

张舜徽在其«汉书艺文志通释»中指出:“«诗赋略»之与其他五略ꎬ本有不同ꎬ未可等量齐观ꎮ
若«六艺略»之分述群经ꎬ必详其渊源本末ꎻ«诸子略»之叙列十家ꎬ必明其流别得失ꎮ 非分为立

论ꎬ何由知其梗概ꎮ 其他«兵书»«数术» «方技»三略ꎬ皆同此例ꎮ 若夫诗赋虽已分为五种ꎬ而实

同为抒情之作ꎮ 但有雅俗之不齐ꎬ实无是非之可辨ꎮ 当向歆校定之初ꎬ但见辞赋歌诗之稿ꎬ丛杂

猥多ꎬ不易猝理ꎮ 略加区分ꎬ约为五种ꎮ 其实细分缕析ꎬ犹可多出数种ꎬ未必即此五种已为定论

也ꎮ 即分别归类之际ꎬ亦有不惬当者:扬雄赋本拟司马相如ꎬ乃以相如赋与屈原同次ꎬ录扬雄赋隶

陆贾下ꎬ斯已舛矣ꎮ 故«诗赋略»中可议者犹多ꎬ不第无分类叙论已也ꎮ 大抵有可论者论之ꎬ无可

论者阙之ꎮ 刘«略»班«志»于六略ꎬ或论或阙ꎬ自有权衡ꎮ 善读书者ꎬ贵能心知其意ꎬ不必求其齐

同也ꎮ”⑤

张舜徽认为«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中所载前三种赋实际上是源自刘向、刘歆父子整理、
校定群书时所作的区分ꎮ 其后学者循此思路认为赋分三类的差别是当时官府收集书籍的先后及

存放场所的不同所导致的ꎮ 如吴光兴在其«关于‹汉书􀅰艺文志›“诗赋略”的分类及小序之有无

的问题»一文中以汉代官府收集藏书的先后次序来区分三种赋ꎬ指出:“«诗赋略»第一类‘屈原

赋’之属大致以汉武帝时最早收集来的藏书为主ꎬ辅以部分宣帝时期的收藏ꎬ第二类‘陆贾赋’之
属是稍后的收藏ꎬ第三类‘孙卿赋’是最后一批收藏品ꎮ 按照«七略» «汉书􀅰艺文志»裁篇别出

的惯例ꎬ‘孙卿赋’即«荀子»的«赋篇»可能是刘向校书时从«荀子»一书中裁出再行著录补«诗赋

略»的ꎮ”⑥吴光兴认为刘向、刘歆校书时期ꎬ其主要的工作是整理藏书ꎬ分别图书的学术性质之事

比较次要ꎮ «七略»«汉书􀅰艺文志»的分类ꎬ与收书、藏书的次序、位置关系很大ꎮ 即屈原赋之属
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是汉武帝到宣帝时的收藏ꎬ稍后是陆贾赋之属的收藏ꎬ最后是孙卿赋之属的收藏ꎮ 吴光兴的这种

说法否认了班固是有意识地进行了分类ꎬ认为班固只不过是承袭了刘向、刘歆父子校书时收集作

品的分批顺序并加以排列而已ꎮ 但这种解释在文献史料上缺乏充分的证据ꎬ更多只是依据«汉
书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中所载作家的生卒年和刘向校书的时间次序所做出的一种推测ꎮ

(五)以品第、优劣区分

以文学成就、品第优劣区分ꎬ即认为与«诗品»中分五言诗为上、中、下三品相类似ꎬ«汉书􀅰
艺文志􀅰诗赋略»中也是以上品、中品、下品来区分前三种赋ꎮ 其主要依据是考察当时及前后的

品评论第之时风ꎬ证明以品第高低来评论赋的时代可能性ꎻ同时结合前三种赋的创作成就和流传

的情况来论证其成就的高下符合“三品”的区分ꎮ 此外还以作品流传下来的数目多少来论证ꎬ预
设有越是好的作品留存下来越多的前提在里面ꎮ 但这种说法在解释如扬雄赋何以入中品时往往

得从刘歆与班固处理扬雄赋分类的政治立场及其个人评价上来解释ꎮ① 这也是目前学术界比较

流行的一种解释ꎬ如章必功、②汪祚民、③李士彪、④尹海江、⑤张兴华⑥等人都主张以品第高低区

分前三种赋ꎬ下面以李士彪的文章为代表进行分析ꎮ
李士彪在其«三品论赋———‹汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略›前三种分类遗意新说»一文中首先论

述了三品说的时代背景ꎬ并举了两个典型的例子ꎮ 一是«汉书􀅰王褒传»中说:“上令褒与张子侨

等并待诏ꎬ数从褒等放猎ꎬ所幸宫馆ꎬ辄为歌颂ꎬ第其高下ꎬ以差赐帛ꎮ”李士彪指出:“所谓‘歌颂’
显然就是指辞赋ꎬ互文见义而已ꎮ 可见当时已有将赋‘第其高下’的事实ꎮ 这足以证明«汉书􀅰
艺文志»以品论赋ꎬ决非空穴来风ꎬ而是渊源有自ꎮ”二是钟嵘«诗品序»中说:“昔九品论人ꎬ«七
略»裁士ꎬ校以宾实ꎬ诚多未值ꎮ”李士彪指出:“注家于‘九品论人’向无异辞ꎬ于‘«七略»裁士’素
致纷纭ꎬ甚至不知所云ꎮ 我以为仲伟之言ꎬ必有依据ꎮ 如谓钟氏«诗品»以品论诗实本之«诗赋

略»ꎬ亦不为过ꎮ”李士彪总结说:“«汉书􀅰古今人表»九品论人ꎬ«诗赋略»亦用此法品赋ꎬ赋之前

三种即上、中、下三品ꎬ亦以人分ꎻ至无作者名或失名之赋ꎬ无从以人品目ꎬ则聚为‘杂赋’一种以

置之ꎮ ‘杂’者ꎬ犹今言‘其他’ꎬ不得已之名称ꎮ 明确而言ꎬ屈原赋之属为上品ꎬ陆贾赋之属为中

品ꎬ荀卿赋之属为下品ꎮ”⑦

接下来李士彪从«汉书􀅰艺文志»的著录来证明其说云:“第一种屈原赋二十五篇之属二十

家为上品ꎮ 屈原、唐勒、宋玉为赋之一祖二宗ꎬ故列上品ꎬ庶无疑议􀆺􀆺观中品所列二十一家ꎬ枚
皋虽以赋为能ꎬ然量多质劣ꎬ史有明文ꎬ终逊其父ꎮ 故父子别居ꎬ允矣ꎮ 严助、朱买臣虽善词章ꎬ终
是枚皋之流ꎬ故亦入中品ꎮ 陆贾、司马迁、宗正刘辟强、萧望之、博士弟子杜参ꎬ所长不在此ꎬ赋或

有可观者ꎬ终非当行本色ꎬ故入中品ꎮ 其余诸人当亦循此二例ꎮ 下品二十五家ꎬ除荀卿外ꎬ无一名

家ꎬ亦可知也ꎮ 或以篇小似诗ꎬ或以词劣不工ꎬ故入下品ꎮ 荀卿列下品者ꎬ其于赋虽有赐名立体之

功ꎬ而论其辞ꎬ则平淡欠雕润ꎬ不足以言赋ꎬ故入下品ꎮ 犹班固虽于文人五言诗有开创之功ꎬ而质
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木少文ꎬ终列«诗品»下品之首ꎮ 三品皆以人为单位ꎬ而下品中有‘秦时杂赋九篇’ꎬ此亦犹«诗
品»之古诗ꎮ 三品之中ꎬ略以时代为序ꎬ观屈原、陆贾、荀卿各据三品之首可知也ꎮ 偶有相乱者ꎬ
或刘歆当日之误ꎬ或后人传抄之讹ꎬ古书例有之ꎬ要不足为大病ꎮ 又三品之中ꎬ上品 ２０ 家ꎬ中品

２１ 家ꎬ下品 ２５ 家ꎮ 三品人数约略相当ꎬ然上品略少ꎬ下品略多ꎬ合乎惯例ꎮ 从作品流传看ꎬ上品

流传下来的作品多ꎬ中品甚少ꎬ下品更少ꎬ除荀卿«赋篇»外ꎬ皆佚ꎮ 又可证成此说ꎮ”①

以上之所以详细引述“三品论赋”说ꎬ是因为此说较为新颖ꎬ相比前人局限于具体的文学风

格、作家地域、思想来源等的划分来说ꎬ以品第的高下来划分ꎬ至少在形式上能较圆满地解决前三

种赋的分类问题ꎮ 但是我们没有确切的证据论定刘歆、班固当年划分赋类时一定就是这样考虑

的ꎮ 时代风尚对文学及其分类当然有一定影响ꎬ但是两者的发展并不是同步的ꎬ理论的总结往往

有其滞后性ꎬ而且个人主观因素的作用往往也很大ꎬ复古和趋新往往并存ꎮ 因此这种说法也有求

之过深的嫌疑ꎮ 事实上诸说都只是假说ꎬ只是看谁的证据多ꎬ解释得更圆满而已ꎮ 李士彪自己在

文末也承认“三品论赋”说只是一种假说ꎮ 其后ꎬ孙振田在总结前人研究基础上ꎬ认为前三种赋

的区分有数量平衡上的考虑ꎬ同时也体现了品第之区分ꎬ其中屈赋之属是文辞较佳的作品ꎬ而陆

赋与孙赋之属的文辞较屈赋之属为差ꎮ 其说法不像“三品论赋”说那样优劣区分地截然分明ꎬ以
避免主观武断ꎬ同时也探讨了屈原赋之属与刘向编楚辞的对应关系ꎬ«汉书􀅰艺文志»的目录学

特征ꎬ以及赋作评价、分类、著录中个人主观因素的偶然性ꎮ②

三、余　 论

总的来看ꎬ上述关于«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»前三种赋之分类的各种观点基本都是从作为

认识对象的客体———赋上来找原因ꎬ而较少从认识的主体———分类者上来找原因ꎬ更缺少将客体

与主体结合起来的思考ꎮ 近年来ꎬ已经有人从班固本人的经学价值立场出发来探讨«汉书􀅰艺

文志»中的赋之分类ꎮ③ 我们认为ꎬ班固考虑各类特征的分类意识是决定其分类的关键所在ꎬ那
么班固在«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»里也应与其他各略一样有其标准ꎮ 这里可能有两种情况存

在ꎬ一种情况是刘歆的«七略»中本来就是这样区分的ꎬ班固只是沿袭而已ꎻ另一种情况是班固本

人有其明确清晰的分类意识乃至判断标准ꎮ 不论哪一种情况ꎬ标准都是可能存在的ꎮ 我们认为ꎬ
可以换一个角度思考ꎬ即可以考察一下居于三种赋之首的屈原、荀子和陆贾这三位代表性的大家

之间的区别ꎮ
关于屈原ꎬ班固在其«离骚赞序»中主要从评价屈原的作品方面指出:

屈原以忠信见疑ꎬ忧愁幽思而作«离骚»ꎮ 离ꎬ犹遭也ꎻ骚ꎬ忧也ꎮ 明己遭忧作辞也ꎮ 是

时周室已灭ꎬ七国并争ꎮ 屈原痛君不明ꎬ信用群小ꎬ国将危亡ꎬ忠诚之情ꎬ怀不能已ꎬ故作«离

骚»ꎮ④

关于荀子ꎬ班固主要从荀子的才能及贡献的方面出发指出:
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仲尼称:“材难ꎬ不其然与!”自孔子后ꎬ缀文之士众矣ꎬ唯孟轲、孙况、董仲舒、司马迁、刘
向、扬雄ꎮ 此数公者ꎬ皆博物洽闻ꎬ通达古今ꎬ其言有补于世ꎮ 传曰:“圣人不出ꎬ其间必有命

世者焉ꎮ”岂近之乎?①

关于陆贾ꎬ班固没有评价他的著作ꎬ但从作为政治家的方面出发评论道:

陆贾ꎬ楚人也ꎮ 以客从高祖定天下ꎬ名有口辩ꎬ居左右ꎬ常使诸侯ꎮ②

陆贾位止大夫ꎬ致仕诸吕ꎬ不受忧责ꎬ从容平、勃之间ꎬ附会将相以强社稷ꎬ身名俱荣ꎬ其
最优乎!③

班固对这三个人的评价出发点不一样ꎬ区别是很明显的ꎬ这一认识也应反映在对他们作品的

认识上ꎮ
荀子(荀卿)的作品有隐语的特征ꎮ 每篇前半部分由作者以臣的身份说出隐语ꎬ概括描述所

赋的事物ꎬ但不露谜底ꎮ 说完隐语后ꎬ这部分以“臣愚不识ꎬ敢请之王”作结ꎮ 后半部分是王作回

答ꎬ说一番道理后ꎬ点出所赋之物的名称ꎬ最终揭出谜底ꎮ 这一类作品大多散佚ꎬ也没有出现知名

赋家ꎬ我们现在只能以荀子的作品概括其特征ꎮ 隐语的主旨是阐明道理ꎬ描写理性化ꎬ抒情则几

乎难见ꎬ所以ꎬ刘师培在评«汉书􀅰艺文志»所列“孙卿赋十篇”时才说荀卿赋偏于说理ꎬ是“阐理

之赋”ꎮ
屈原作品的风格学术界讨论很多ꎬ但到陆贾这里就遇到困难了ꎬ«汉书􀅰艺文志»列其有赋 ３

篇ꎬ可惜均已亡佚ꎬ目前所能见到的是其论著«新语»ꎮ 关于这部书的写作情况ꎬ«汉书»照录«史
记»中的记载:

贾时时前说称«诗»«书»ꎮ 高帝骂之曰:“乃公居马上得之ꎬ安事«诗»«书»!”贾曰:“马

上得之ꎬ宁可以马上治乎? 且汤、武逆取而以顺守之ꎬ文武并用ꎬ长久之术也ꎮ 昔者吴之夫

差、智伯极武而亡ꎻ秦任刑法不变ꎬ卒灭赵氏ꎮ 乡使秦以并天下ꎬ行仁义ꎬ法先圣ꎬ陛下安得而

有之?”高帝不怿ꎬ有惭色ꎬ谓贾曰:“试为我著秦所以失天下ꎬ吾所以得之者ꎬ及古成败之

国ꎮ”贾凡著十二篇ꎮ 每奏一篇ꎬ高帝未尝不称善ꎬ左右呼万岁ꎬ称其书曰«新语»ꎮ④

从这段记载来看ꎬ陆贾确有纵横家的风格ꎮ 他是一个由秦入汉ꎬ并助刘邦夺天下的文人ꎬ他
的言辞中常透露出开风气的气势ꎮ 如他说:“故制事者因其则ꎬ服药者因其良ꎬ书不必起仲尼之

门ꎬ药不必出扁鹊之方ꎮ 合之者善ꎬ可以为法ꎬ因世而权行ꎮ”⑤这种政治家的气势ꎬ如果反映在赋

中ꎬ那么与屈原的作品肯定是有区别的了ꎮ
通过以上梳理ꎬ我们可以明确的是ꎬ三种赋的开创者屈原、陆贾、荀卿三人ꎬ各有特点ꎬ他们的

作品风格各异ꎬ互不包容ꎮ 在这个认识基础上ꎬ再结合汉人重视溯源的文化背景ꎬ区分这三类赋

应当是其有依据的ꎮ 我们可以作出这样的推测:汉初ꎬ在陆贾的时代ꎬ创作赋的人多了起来ꎬ其中

有效仿屈原的楚辞风格创作的ꎬ有沿续荀卿的风格创作的ꎬ陆贾的创作与这两类有所不同ꎬ他的

作品有纵横家的遗韵ꎬ因而难以将其划入另外两类ꎬ班固就为他单独立了一类ꎮ 就像«庄子􀅰天
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下篇»所说的“古之道术有在于是者”ꎬ某人“闻其风而悦之”一样ꎮ 事实上ꎬ自古至今ꎬ通过文学

作品的跟风模仿ꎬ从而形成大体上具有相同风格特征的作家(作品)群体ꎬ是文学史上的普遍现

象ꎮ 后世词作中所谓豪放派、婉约派的区分就是这种情况ꎮ 因此以这种风格上的模仿来对作品

乃至作家进行分类是符合文学史发展的实际情况的ꎮ 这就是文学传承上的“家法”ꎬ与汉代经学

传承中重视家法的倾向类似ꎮ 后来清代张惠言在编纂«七十家赋钞»的过程中就非常注重各家

的“家法”ꎬ并模仿«汉书􀅰艺文志»的体例ꎬ以“家法”对赋作进行了分类ꎮ 如林颐山在«重刻张

编修七十家赋钞叙»中指出:“武进张编修«七十家赋钞»熟精各种家法ꎬ仿刘«略»旧例ꎬ条其家

数、篇数ꎬ又益之以所重家数ꎬ例以«艺文志»ꎮ”①但如前所述ꎬ这种模仿只是从作家作品的总体

特征和主流倾向上来说ꎬ因此ꎬ不能一概认为某位作家的所有作品都是一种风格或全部都是模仿

某人的作品ꎮ 如«汉书􀅰扬雄传»云:“先是时ꎬ蜀有司马相如ꎬ作赋甚弘丽温雅ꎬ雄心壮之ꎬ每作

赋ꎬ常拟之以为式ꎮ”②后来研究者多据此指出扬雄的赋作(如«长杨赋»«甘泉赋»)是模仿司马相

如(属于屈原赋之属)的作品风格ꎬ但这只是扬雄早年的倾向ꎬ其实扬雄的很多作品(如«太玄赋»
«逐贫赋»)与陆贾赋的倾向是一致的ꎬ代表其成熟后的风格ꎬ所以ꎬ班固在«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋

略»中可能就是据此将扬雄赋归入陆贾赋之属ꎮ 这中间就不能排除个人判断标准或立场视角不

同的主观因素ꎮ 因为如前所述ꎬ学界有很多人将模拟司马相如及屈原的赋作视为扬雄的代表作ꎬ
所以ꎬ批评«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中将扬雄赋归入陆贾赋之属是错误的ꎮ

屈原和荀子作为赋家的两位鼻祖ꎬ其地位早为人们所承认ꎮ 班固在大序中论述赋的源流时

也以两者并举ꎮ 而对于陆贾ꎬ人们多存有疑问ꎬ认为其成就和地位不足以单列一类而与屈、荀二

大家并列ꎬ其实这是没有历史地考察汉赋的发展历程而产生的误会ꎮ 从汉赋的发展历程角度看

陆贾的赋ꎬ我们还可以进一步得到这样的认识:虽然陆贾以赋这种古以有之的体裁来创作ꎬ但其

赋作已显示出与屈原、荀子的作品不同的风格ꎬ这对于文学发展而言ꎬ是体现新一代的文学特征ꎬ
即汉代文学特征的表现ꎬ是汉赋形成自己特征的开端ꎬ意义非常重大ꎮ 虽然陆贾的赋作品不多ꎬ
并且都已经亡佚ꎬ无从考察他的创作成就ꎬ但其作品表现出来的新面貌ꎬ标志着赋文学进入了一

个新阶段ꎮ 关于陆贾赋的地位ꎬ应该从这个意义上去理解ꎮ 所以ꎬ我们赞成班固在«汉书􀅰艺文

志􀅰诗赋略»中将陆贾赋单列一种的做法ꎮ 事实上ꎬ刘勰在«文心雕龙􀅰诠赋»中已经指出:“汉
初词人ꎬ顺流而作ꎬ陆贾扣其端ꎬ贾谊振其绪ꎬ枚、马播其风ꎬ王、扬骋其势ꎮ”③刘勰对陆贾的定位

非常准确ꎮ 章学诚在«校雠通义􀅰汉志诗赋第十五»中也说:“古之赋家者流ꎬ原本诗骚ꎬ出入战

国诸子ꎮ 假设对问ꎬ«庄»«列»寓言之遗也ꎻ恢廓声势ꎬ苏张纵横之体也ꎻ排比谐隐ꎬ韩非«储说»
之属也ꎻ征村聚事ꎬ«吕览»类辑之义也ꎮ”④注意到战国纵横家对汉赋的影响ꎬ陆贾的地位也就得

以确立ꎮ 他是一个由秦入汉的政治家ꎬ游说之士的气味还很重ꎬ所得地位也来自于他的辩才ꎮ 事

实上ꎬ以陆贾赋为代表的汉赋原本出自«诗»«骚»ꎬ但又出入于战国诸子ꎬ因此ꎬ战国诸子也可视

为汉赋的源头之一ꎮ
我们认为ꎬ在理解了屈原、陆贾、荀卿三大家的总体风格和特征之后ꎬ诸说都可以并存ꎬ因为

事实上就算«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»的小序今天都流传下来(其是否有小序姑且不论)ꎬ并且里

􀅰９２１􀅰

连凡:«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»前三种赋分类考论

①
②
③
④

转引自王思豪:«手稿本‹七十家赋钞›的学术价值»ꎬ«中国典籍与文化»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
班固撰ꎬ颜师古注:«汉书»第 １１ 册ꎬ第 ３５１５ 页ꎮ
刘勰著ꎬ陆侃如、牟世金等译注:«文心雕龙译注»上册ꎬ济南:齐鲁书社ꎬ１９８１ 年ꎬ第 ９１ 页ꎮ
章学诚撰ꎬ王重民通解:«校雠通义通解»ꎬ第 １１７ 页ꎮ



面详细说明了之所以赋分三种的理由ꎮ 那么ꎬ拿刘歆(班固)的分类标准和每一类中所有作家作

品的实际情况来对照衡量ꎬ其中必有不少抵牾之处ꎮ 这一点从其后«诗品»的接受史即可想见ꎮ
而上文所列举的诸家之说都有其道理和不足之处ꎮ 事实上ꎬ这种基于主观价值判断的分类只能

是见仁见智ꎬ不可能有一个十全十美的标准答案和完美方案ꎮ 在这里我们回味前引张舜徽所说

的“刘«略»班«志»于六略ꎬ或论或阙ꎬ白有权衡ꎮ 善读书者ꎬ贵能心知其意ꎬ不必求其齐同也”ꎬ①

当有更进一步的体会ꎮ
还有一点值得注意的是ꎬ置于每类赋首的屈、陆、荀三家赋与其下所统领的赋作之间的关系ꎬ

是风格ꎬ是体裁ꎬ还是其他标准可以使它们归为一类呢ꎮ 各家的说法往往是从这三家来先界定一

个框架ꎬ再看其属下各家是否符合ꎬ所以难免有抵牾之处ꎮ 事实上ꎬ对某类文学作品进行分类ꎬ历
来就是学界难事ꎬ班固在«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中就面临这种困难ꎮ 我们甚至可以作这样大

胆的推测:班固在«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中之所以不作小序以说明其区分赋为三种的理由ꎬ
就是因为他觉得任何一种标准都很难圆满地解释分类的理由ꎬ即使说出来也会惹人非议ꎬ所以干

脆不说ꎮ 否则我们就很难理解为何整部«汉书􀅰艺文志»中唯独«汉书􀅰艺文志􀅰诗赋略»中没

有小序ꎮ 事实上ꎬ汉代赋作数量庞大ꎬ而风格、内容又很复杂ꎬ班固的分类只能从大体上来理解ꎬ
而很难具体入微ꎮ 因此从宏观角度去审视或许可以化难至易ꎮ 也就是说ꎬ我们最多只能根据每

一类的“总体特征”或“主流倾向”来区分ꎬ而具体到各个作家在其生命的不同阶段ꎬ其作品又往

往呈现出不同的风貌ꎮ 比如青年时多拟作ꎬ成熟期方形成其独特个性ꎬ相应地在体裁上可能也存

在差异ꎮ 所以ꎬ从严格意义上来说ꎬ任何一种分类都有其难以圆满的地方ꎮ 除非不考虑赋的内

容ꎬ纯粹用形式特征比如篇名首字笔画来分类ꎬ但这又违背了中国古典目录学的传统ꎬ因为中国

古典目录学的一个优良传统就是书目分类不单是列一个书单ꎬ而且要求做到“辨章学术ꎬ考镜源

流”ꎬ也就是说ꎬ要求目录书承担起学术史、思想史的作用ꎬ这就必然要求目录及其分类建立在对

各家著作内容的微观理解和时代思潮的整体把握的基础之上ꎮ
刘歆、班固的时代已经一去不复返了ꎬ他们对前三种赋的划分代表了当时人们对赋的发展及

其特征的主流认识(当然其中也不免掺有其个人的主观成见和利害关系在里面)ꎬ我们一方面要

尽量还原历史ꎬ以更好地理解其分类的原意ꎮ 同时ꎬ我们又可以站在前人的肩膀上批评其不足之

处ꎬ重新提出新的分类建议ꎬ这种“还原”和“重建”虽然可能永无止境ꎬ但对于我们继承和发展学

术文化来说却是有积极意义的ꎮ

(责任编辑: 王丰年)
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郭璞的«诗»学面貌及成因
———以其诗文引«诗»用«诗»为中心的考察

曹　 琳

　 　 摘　 要: 以往人们通过考察郭璞«尔雅注»引«诗»来认识郭璞的«诗»学面貌ꎬ而对郭璞诗文引

«诗»、用«诗»的情况较少关注ꎮ 考察郭璞诗文所用«诗»学材料ꎬ并与其注书引«诗»的特点相对照ꎬ

可见郭璞«诗»学特征乃以«毛诗»学为主ꎬ间涉三家«诗»说ꎬ既注重«诗»的字句本义ꎬ亦重视«诗»的

经学功能ꎮ 郭璞在其著述中所呈现的«诗»学面貌ꎬ受到两晋时期经学环境ꎬ郭璞的学术背景ꎬ其与晋

元帝、明帝及琅琊王氏的关系等因素的影响ꎮ 郭璞对«毛诗»的取舍和对三家«诗»的借鉴ꎬ体现了其

实事求是的治«诗»态度ꎻ郭璞在注书中更注重«诗»的字句本义而在诗文中更注重«诗»的经学功能ꎬ

这一不同侧重体现了其«诗»学面貌的非单一性ꎮ

关键词: 郭璞ꎻ　 «诗»学ꎻ　 魏晋«诗»学史ꎻ　 引«诗»

作者简介: 曹琳ꎬ山东大学儒学高等研究院(济南 ２５０１００)

一、引　 言

郭璞是两晋时期的著名学者ꎬ«晋书»载其“好经术ꎬ博学有高才ꎬ而讷于言论ꎬ词赋为中兴之

冠ꎮ 好古文奇字ꎬ妙于阴阳算历”ꎮ① 然后世多知其博物之能、词赋之才、阴阳算历之学ꎬ而对其

“好经术”这一方面较少关注ꎮ 就«诗»学而言ꎬ郭璞不仅有«诗»学论著«毛诗拾遗»见载于«隋
志»ꎬ其为«尔雅»«方言»«穆天子传»«山海经»诸书所作注中亦多有引«诗»之处ꎬ且其所作诗赋

诔颂等ꎬ也常有引«诗»、用«诗»的情况ꎮ 两晋时期的«诗»学文献多已亡佚ꎬ因此郭璞著述中所

保存的这些丰富的«诗»学材料便弥足珍贵ꎮ 通过考察郭璞著述中的«诗»学材料ꎬ发掘其隐藏在

著述当中的«诗»学面貌ꎬ不仅可以窥见郭璞“好经术”这一方面的成就ꎬ亦有助于我们对两晋时

期«诗经»学史的认识ꎮ
郭璞著述中引«诗»用«诗»的情况ꎬ前人偶有关注ꎬ如清臧庸«拜经日记»②中即列举了«尔

雅»«毛诗»异文、«尔雅注»与«毛传»、郑玄«笺»的异文等十数条ꎮ 今人对郭璞«诗经»学的关注

和对郭璞著述中引«诗»情况的研究ꎬ如岳草原«‹尔雅›郭璞注引‹诗›考»(２０１０)、③袁艳秋«‹毛
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诗拾遗›考»(２０１０)、①吕秀青«郭璞‹诗经›学论略» (２０１７)、②陈海霞«郭璞‹诗经›学及其在

‹诗›学史上的定位问题»(２０１９)ꎬ③以及迟宏美硕士论文«‹尔雅›郭璞注引‹诗›研究»(２０１９)④

等ꎬ或在前代辑本的基础上对«毛诗拾遗»重新辑考、辨正ꎬ或对郭璞«尔雅注»引«诗»用«诗»
情况做出分析ꎬ归纳«尔雅注»引«诗»的特点ꎬ为后续研究提供了扎实的基础ꎮ 但已有研究对

郭璞«诗经»学的考察聚焦在«尔雅注»和«毛诗拾遗»两书上ꎬ而对郭璞其他注书及郭璞诗文

引«诗»、用«诗»的情况较少关注ꎮ
笔者曾分书考察了郭璞«尔雅注»«方言注»«山海经注»«穆天子传注»引«诗»、用«诗»的情

况ꎬ认为郭璞注书引«诗»用«诗»主要是以«毛诗»为主ꎬ间涉三家«诗»说ꎬ且郭璞注书引用«诗»
学材料时对«毛传»的取舍ꎬ反映了其对«毛传»持比较尊崇的态度ꎬ但当郑«笺»之说较«毛传»更
为合理时ꎬ郭璞也会舍«毛传»而取郑玄之说ꎮ 当郑玄与王肃之说有所冲突时ꎬ郭璞亦择善而从ꎬ
体现了其实事求是、不拘一说的治«诗»精神ꎮ 通过对郭璞注书的考察ꎬ可以看出郭璞比较重视

«诗»中字词的本义ꎬ多从训诂学的层面来解释«诗经»中的字词ꎬ而较少像«传»«笺»那样阐发字

词诗句的微言大义ꎬ这一点也与学界对郭璞«诗»学特点的已有认识比较吻合ꎮ
在郭璞的诗文中ꎬ也运用了许多«诗»学的材料ꎮ 郭璞的文学作品引«诗»用«诗»ꎬ与其注释

之作引«诗»用«诗»ꎬ所呈现出的特点是否相同ꎬ这一问题尚有待深入考察ꎮ 基于此ꎬ本文将全面

分析郭璞诗文引«诗»、用«诗»的情况ꎬ以期对郭璞的«诗»学面貌产生更为客观的认识ꎬ并通过

考察其生平交游、家世等因素ꎬ探讨郭璞«诗»学特点的形成原因ꎮ

二、郭璞诗文引«诗»用«诗»考论

据«晋书»记载ꎬ郭璞平生所作诗、赋、诔、颂等文学作品达数万言ꎬ惜流传过程中散佚颇多ꎮ
考«隋书􀅰经籍志»著录郭璞文学作品ꎬ有«山海经图赞»二卷、«尔雅图赞»二卷ꎬ以及«晋弘农太

守郭璞集»十七卷等ꎮ «尔雅图赞»ꎬ«隋志»著录已明其亡佚ꎬ«郭璞集»至«宋史􀅰艺文志»著录

则俱为六卷ꎮ 明末张溥辑得«郭弘农集»二卷ꎬ收录在«汉魏六朝百三名家集»中ꎬ传世至今的郭

璞集旧刻本ꎬ即多本于此ꎮ 后清代严可均、近代丁福保所辑郭璞诗文ꎬ皆在张溥辑本的基础上有

所增补ꎮ 近人聂恩彦先生校注«郭弘农集»ꎬ则是以张氏所辑«郭弘农集»二卷明刻本为底本ꎬ参
考其他辑本和相关著作ꎬ对郭璞诗文进行校注补遗ꎮ 本节即在前代诸辑本及近人整理本的基础

上ꎬ参校«晋书»«太平御览»«艺文类聚»等书所引ꎬ对目前可见的郭璞诗文逐一进行考察ꎬ以期

理清郭璞诗文当中引«诗»、用«诗»的情况ꎬ进而对郭璞诗文所反映出的郭璞«诗»学特点有所

认识ꎮ
(一)郭璞诗文对«诗经»典故、意象的运用

郭璞诗中大量运用了«诗经»中的典故或«诗经»中的经典意象ꎮ 郭璞对«诗经»典故及意象

的使用ꎬ既有使用«诗经»中经典意象的情况ꎬ也有使用«诗经»典故的情况ꎬ且对典故的使用比较
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灵活ꎬ有时还会反用«诗»典ꎮ 现将郭璞诗文对«诗经»典故、意象的运用情况分述如下ꎮ
第一ꎬ郭璞诗文中的«诗经»名物意象ꎮ
郭璞诗文中常用«诗经»中出现的经典意象ꎮ 如郭璞«游仙诗»其五有句云:“陵苕哀素秋ꎮ”

今按ꎬ陵苕ꎬ即«诗􀅰小雅􀅰苕之华»之苕也ꎮ “苕之华ꎬ芸其黄矣”ꎬ«毛传»云:“兴也ꎮ 苕ꎬ陵苕

也ꎬ将落则黄”ꎬ郑玄«笺»谓:“陵苕之华ꎬ紫赤而繁ꎮ 兴者ꎬ陵苕之干ꎬ喻如京师也ꎬ其华犹诸夏

也ꎬ故或谓‘诸夏’为‘诸华’ꎮ 华衰则黄ꎬ犹诸侯之师旅罢病将败ꎬ则京师孤弱ꎮ ‘伤’者ꎬ谓国日

见侵削ꎮ”①又«毛传»谓苕即陵苕ꎬ与«尔雅»所载相同ꎮ
再如郭璞«登百尺楼赋»中有句云:“寤苕华而增怪ꎬ叹飞驷之过户ꎮ”②此句并举«诗»«骚»中

的经典意象ꎮ 苕华ꎬ如本文上述ꎬ乃是«诗经»中的经典意象ꎮ 根据郭璞«登百尺楼赋»中所写景

象ꎬ可以推测此或是在郭璞“避地东南”、寓居洛阳时所作ꎮ 其时恰逢八王之乱ꎬ国家动荡飘摇ꎬ
郭璞此诗用“苕华”这一«诗经»中的经典意象ꎬ实为用«毛诗»中以苕华“芸其黄矣”喻京师衰落

之意ꎬ故而“寤苕华而增怪”ꎬ表达作者对其时八王之乱的忧思ꎮ
郭璞诗文中对«诗经»中经典名物、意象的运用ꎬ有时还体现出其对«诗经»名物的考辨和见

解ꎮ 如«尔雅赞􀅰苤苢»:

车前之草ꎬ别名苤苢ꎮ 王会之云ꎬ其实如李ꎮ 名之相乱ꎬ在乎疑似ꎮ③

郭璞此处所描写的“苤苢”ꎬ即«诗经􀅰周南􀅰芣苢»篇之“芣苢”ꎬ为«诗经»中的经典名物ꎮ
芣苢为何物ꎬ旧有争议ꎮ «毛传»引«尔雅»之说ꎬ以芣苢为马舄亦即车前ꎬ郑«笺»无异议ꎮ 王肃

则引«周书􀅰王会»之说ꎬ认为芣苢如李ꎮ 孔颖达«毛诗正义»云:

王肃引«周书􀅰王会»云:‘芣苢如李ꎬ出于西戎ꎮ’王基驳云:‘«王会»所记杂物奇兽ꎬ皆
四夷远国各赍土地异物以为贡贽ꎬ非«周南»妇人所得采ꎮ’是芣苢为马舄之草ꎬ非西戎之

木也ꎮ④

在«尔雅赞􀅰苤苢»中ꎬ郭璞将«诗经􀅰周南»中的“芣苢”与«周书􀅰王会»中的“芣苢”相区

别ꎬ认为此二物乃“名之相乱”ꎮ 这首诗为«尔雅赞»芣苢为描写对象ꎬ背后则是«诗经»学中对名

物的争论ꎮ 郭璞此诗通过考辨两种芣苢实为不同之物ꎬ认可«尔雅»«毛传»中芣苢为车前草的旧

说ꎬ亦即间接驳斥了王肃之说ꎬ体现了其治«诗»唯实是求的特点ꎮ
第二ꎬ郭璞诗文对«诗经»典故的运用ꎮ
郭璞诗文中常见出自«诗经»的典故ꎮ 郭璞所撰奏疏ꎬ常引用«诗经»中的典故以劝诫君王ꎬ

体现了郭璞对«诗经»之经学作用的重视ꎬ如«日有黑气疏»云“日月告衅ꎬ见惧诗人”ꎬ乃用«小
雅􀅰十月之交»ꎬ以表达对君王的劝诫ꎮ 郭璞所撰文学作品亦常用«诗»典ꎮ 细考郭璞文学作品

中使用«诗经»典故的情况ꎬ发现郭璞正面运用«诗»典多与«毛传»或«郑笺»义同ꎬ试举数例

如下ꎮ
其一ꎬ郭璞五言诗有句云:“青阳畅和气ꎬ谷风穆以温ꎮ”⑤丁福保«全汉三国晋南北朝诗»辑
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此诗谓“失题”ꎮ 聂恩彦校注本«郭弘农集»则题此诗为«春»ꎮ① 尽管诗题阙佚ꎬ但此诗见载于

«艺文类聚􀅰春部»ꎬ据其内容ꎬ所述为春时景事无疑ꎮ 郭璞此处所用“谷风”ꎬ见于«小雅»及«邶
风»ꎮ «诗􀅰邶风􀅰谷风»:“习习谷风ꎬ以阴以雨”ꎬ«毛传»:“兴也ꎮ 习习ꎬ和舒貌ꎮ 东风谓之谷

风ꎮ 阴阳和而谷风至ꎬ夫妇和则室家成ꎬ室家成而继嗣生ꎮ”②又«诗􀅰小雅􀅰谷风»:“习习谷风ꎬ
维风及雨”ꎬ«毛传»:“兴也ꎮ 风雨相感ꎬ朋友相须ꎮ”郑玄«笺»云:“习习ꎬ和调之貌ꎮ 东风谓之谷

风ꎮ”③此处郑«笺»乃是引用«邶风»之«毛传»ꎮ
«邶风􀅰谷风»之«毛传»云东风谓之谷风ꎬ于«小雅􀅰谷风»中无别释ꎬ可知无论是«邶风»中

的“谷风”还是«小雅»中的“谷风”ꎬ在«毛诗»说中皆为“东风”义ꎮ “东风”者ꎬ即春风也ꎮ 郭璞

此诗收入«艺文类聚»之“春部”ꎬ句曰“谷风穆以温”ꎬ此当是袭用«诗»典ꎬ且与«毛传»之说相

符合ꎮ
其二ꎬ«晋书»载郭璞«客傲»云:

昆吾挺锋ꎬ骕骦轩髦ꎬ杞梓竞敷ꎬ兰荑争翘ꎬ嘤声冠于伐木ꎬ援类繁乎拔茅ꎮ 是以水无浪

士ꎬ岩无幽人ꎬ刈兰不暇ꎬ爨桂不给ꎬ安事错薪乎ꎮ④

“嘤声冠于伐木”句ꎬ典出«诗􀅰小雅􀅰伐木»ꎮ «毛诗􀅰伐木»序云:“自天子至于庶人ꎬ未有

不须友以成者ꎬ亲亲以睦ꎬ友贤不弃ꎬ不遗故旧ꎬ则民德归厚矣ꎮ”⑤«毛诗序»云“友贤不弃”“不遗

故旧”ꎬ结合郭作下文云“水无浪士”“岩无幽人”ꎬ明见郭璞此处所用«伐木»中的典故与«毛诗»
之说相符合ꎮ

其三ꎬ«太平御览􀅰鳞介部»“儵鱼”条引郭璞«山海经图赞»:

泊和损乎ꎬ莫惨于忧ꎮ 诗咏萱草ꎬ山经则儵ꎮ⑥

此则«山海经笺疏􀅰图赞»作“涸和损平ꎬ莫惨于忧ꎮ «诗»咏萱草ꎬ带山则儵ꎮ 壑焉遗岱ꎬ聊
以盘游”ꎬ⑦与«太平御览»所引稍异ꎮ

按ꎬ郭氏此诗乃用«诗􀅰卫风􀅰伯兮»中的典故ꎮ «卫风􀅰伯兮»:“焉得谖草ꎮ”今本«毛传»
云:“谖草ꎬ令人忘忧ꎮ”郑玄«笺»云:“忧以生疾ꎬ恐将危身ꎬ欲忘之ꎮ”⑧“谖草”ꎬ即郭诗之“萱
草”ꎬ郭璞此诗用«诗»之萱草比«山海经»之儵ꎬ以说明二者有相似的作用ꎬ其义与今本«毛传»
«郑笺»之说相符合ꎮ

又ꎬ今本«毛传»“谖草令人忘忧”句ꎬ本或作“谖草令人善忘”ꎬ清代学者辩论已详ꎮ 如阮元

«十三经注疏校勘记»据«尔雅􀅰释文»所引认为«毛传»本作“谖草令人善忘”ꎬ“忘忧”者乃郑玄

申说ꎻ马瑞辰«毛诗传笺通释»亦同此说ꎬ且认为郑«笺»所申“忘忧”之说乃本自«韩诗»章句ꎮ 郑

«笺»本是集今古文学大成之作ꎬ其中融合了一些古文经学的成分ꎬ如马氏所言萱草忘忧之说始

于«韩诗»ꎬ亦非全无可能ꎮ 不过ꎬ可以肯定的是ꎬ无论此说是否成立ꎬ郭璞所用此典都与«郑笺»
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相符合ꎬ而相比其时已乏传人的«韩诗»ꎬ郑玄«毛诗笺»的影响更为显著ꎮ 因此ꎬ郭璞«儵鱼赞»
一诗中所用«诗经»之“萱草忘忧”的典故ꎬ虽未必本自«毛传»ꎬ但犹与«郑笺»义同ꎮ

郭璞在诗文中不仅常常使用«诗经»中的典故ꎬ而且用法灵活ꎬ有时还会反用«诗»典ꎬ以达到

诗有所本而立意出新的效果ꎮ 如«与王使君诗»其一:

道有亏盈ꎬ运亦凌替ꎮ 茫茫百六ꎬ孰知其弊ꎮ 蠢蠢中华ꎬ遘此虐戾ꎮ 遗黎其谘ꎬ天未忘

惠ꎮ 云谁之眷ꎬ在我命代ꎮ①

此诗五句至八句乃是反用«诗经»当中的典故ꎮ «诗􀅰小雅􀅰节南山»:“昊天不佣ꎬ降此鞠

讻ꎮ 昊天不惠ꎬ降此大戾ꎮ”«毛传»:“佣ꎬ均ꎮ 鞠ꎬ盈ꎮ 讻ꎬ讼也ꎮ”郑玄«笺»云:“盈犹多也ꎮ 戾ꎬ
乖也ꎮ 昊天乎ꎬ师氏为政不均ꎬ乃下此多讼之俗ꎻ又为不和顺之行ꎬ乃下此乖争之化ꎮ 疾时民效为

之ꎬ愬之于天ꎮ”②

«诗»云“昊天不惠ꎬ降此大戾”ꎬ此则云“遘此虐戾”“天未忘惠”ꎬ借鉴了«诗经»的句法和表

达ꎬ而与«诗经»句义相反ꎬ其中“天未忘惠”一句属于反用«诗»典的情况ꎮ
综上而言ꎬ郭璞在诗文当中经常使用«诗经»中的典故ꎬ且方式比较灵活ꎬ有时反用«诗»典以

达出新之效ꎬ说明«诗经»乃是郭璞创作诗文的重要语料来源ꎬ且郭璞对«诗经»的掌握十分熟稔ꎻ
而郭璞正面运用«诗»典多与«毛传»义同这一情况ꎬ则进一步说明了«毛诗»是郭璞诗文创作的

重要语料来源ꎮ

(二)郭璞诗文对«诗经»句词引用及诗法借鉴

郭璞诗文当中不仅有使用«诗经»中的典故、意象的情况ꎬ还有引用«诗经»原句及词语的情

况ꎬ以及对«诗经»原句的仿写和句法的借鉴ꎮ 为了避免与前文所分析的情况相混淆ꎬ笔者对句

词引用及诗法借鉴的内涵作如下界定ꎮ 在本节中ꎬ“引句”是指郭璞诗文引用«诗经»原句的情

况ꎬ为避免将对郭璞诗文引用«诗»句的定义太过宽泛而导致误将郭璞对«诗经»某句的摹写当做

是诗经异文ꎬ本节所谓“引句”只是指那些根据上下文所判断出确为郭璞诗文引用«诗经»原句的

条目ꎮ “用词”是指郭璞诗文使用«诗经»词汇的情况ꎬ而不包括对«诗经»典故、经典意象的化

用ꎮ “诗法借鉴”则是指郭璞诗歌创作中对«诗经»章法、句法的借鉴ꎮ 如前文提到的«与王使君

其一»ꎬ根据本文含义界定ꎬ“昊天不惠”一句属于上一节所分析的郭璞诗文反用«诗»典的情况ꎬ
而“遘此虐戾”则属于本节所要分析的诗法借鉴的情况ꎮ

第一ꎬ郭璞诗文引用«诗»句与今本«毛诗»之异同ꎮ
郭璞诗文当中有引用«诗经»原句的情况ꎮ 考察这些诗句ꎬ可见既有与今本«毛诗»相同者ꎬ

亦有与今本«毛诗»相异的情况ꎮ 现分类举例并述其缘由如下ꎮ
郭璞诗文所引«诗经»原文ꎬ与今本«毛诗»相同者ꎬ如«答王门子诗六首»其四:

诗亦有言ꎬ兄弟无远ꎮ 矧我暨尔ꎬ姻媾缱绻ꎮ 猗人其来ꎬ青阳载婉ꎮ 言归于好ꎬ如彼

琴管ꎮ③

“兄弟无远”ꎬ出自«诗经􀅰小雅􀅰伐木»ꎬ与今本«毛诗»相符ꎮ 郭璞此诗直接引用«诗经»原
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句ꎬ且云“诗亦有言”ꎬ明其所本为«诗»ꎮ 后几句如“猗人其来”“如彼琴管”等ꎬ亦是自«诗经»当
中化出ꎮ

再如«燕»:

燕燕于飞ꎬ瑞娥以卵ꎮ 玄玉爰发ꎬ圣敬日远ꎮ 商人是颂ꎬ咏之弦管ꎮ①

“燕燕于飞”句ꎬ出自«诗经􀅰邶风􀅰燕燕»ꎬ亦与今本«毛诗»相符ꎮ 然此二例中ꎬ三家«诗»
亦未见有异文ꎮ

郭璞诗文所引«诗经»原句ꎬ有一些与今本«毛诗»相异ꎮ 考察这些与今本«毛诗»相异的条

目ꎬ发现多是由郭璞引«诗»句时因文改字而导致的ꎬ并非«诗经»之异文ꎮ 另外ꎬ郭璞诗文所引

«诗经»原句ꎬ也存在某句在一些版本中与今本«毛诗»相异的情况ꎬ此只是版本流传所导致的问

题ꎬ抑或与四家«诗»的差异有关ꎬ尚待进一步考证ꎮ
郭璞诗文引«诗»句与今本相异者ꎬ多非四家«诗»差异所致ꎮ 如郭璞«鼫鼠赞»末二句“诗人

歌之ꎬ无食我粒”ꎬ②本自«诗经􀅰魏风􀅰硕鼠»ꎮ «诗经􀅰硕鼠»云“无食我黍”ꎬ郭诗引此句则作

“无食我粒”ꎬ虽与今本«毛诗»相异ꎬ实是郭璞为凑韵而改字ꎬ«毛诗»及三家«诗»俱无此异文ꎮ
再如郭璞«婴勺赞»末二句“维彼有斗ꎬ不可以酌”ꎬ乃是引自«诗经􀅰小雅􀅰大东»ꎮ 而今本«毛
诗»作“维北有斗ꎬ不可以挹酒浆”ꎮ③ 郭璞诗句用«诗经»此二句之意ꎬ然字词稍有差别ꎬ实是引

«诗»时顺应上文而改字ꎬ属于引语差异ꎬ而非«诗经»异文ꎮ
郭璞诗文所引«诗经»原句ꎬ有在一些版本中与今本«毛诗»相异的情况ꎮ 如郭璞«山海经图

赞􀅰萤火赞»:

熠熠宵行ꎬ虫之微幺ꎮ 出自腐草ꎬ烟若散漂ꎮ 物之相喣ꎬ熟知其陶ꎮ④

按ꎬ今所见«艺文类聚»«初学记»等书引郭氏«萤火赞»首句ꎬ俱作“熠耀宵行”ꎬ严可均«全上

古三代秦汉三国六朝文»即据此辑ꎮ «唐类函»«日知录»«说文解字义证»«群书拾补»等书所引

则作“熠熠宵行”ꎬ聂注本«郭弘农集»与此同ꎬ而谓“熠熠”当作“熠耀”ꎮ
此句本引自«诗经􀅰豳风􀅰东山»ꎬ今本«毛诗»作“熠耀宵行”ꎮ 又«说文􀅰火部»“熠”字一

条引«诗»作“熠熠宵行”ꎬ王应麟«诗考»已举其例ꎬ段玉裁疑«说文»所引乃是“熠燿”之误ꎬ马瑞

辰驳之甚详ꎮ 马瑞辰«毛诗传笺通释»:

熠燿双声字ꎮ 说文“熠ꎬ盛光也”ꎬ引诗作“熠熠宵行”ꎬ而文选张华诗“熠熠宵流”ꎬ注引

毛传“熠熠ꎬ粦也”ꎬ盖三家诗及毛诗或有作熠熠者ꎬ古人有急言缓言ꎬ传授各异ꎮ 熠燿通作

熠熠ꎬ犹小雅“平平左右”ꎬ左传可引作“便蕃”也ꎮ⑤

前人通过«说文»等书所引ꎬ或认为是«说文»版本的疑误ꎬ或怀疑三家«诗»及«毛诗»中有将

“熠燿”写作“熠熠”的情况ꎮ 郭璞«萤火赞»的一些版本在流传中写作“熠熠宵行”ꎬ似乎可以为

后者提供一个佐证ꎮ “熠熠宵行”ꎬ此或是«诗经»流传过程中的一种写法ꎬ正如马瑞辰所言“急言
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缓言ꎬ传授各异”ꎬ而非段玉裁所言«说文»之误ꎮ 又ꎬ王先谦«义集疏»根据曹植«萤火论»所引

«诗»句ꎬ考证«韩诗»此句与«毛诗»文同ꎬ亦堪备一说ꎮ
第二ꎬ郭璞诗文使用«诗经»词汇多与«毛传»义同ꎮ
郭璞诗文中有许多使用«诗经»词汇的情况ꎮ 结合上下文语境ꎬ可以发现郭璞诗文当中使用

的这些«诗经»词汇ꎬ多与«毛传»的训释相符合ꎮ 如«与王使君诗五首»其二:

穆穆皇帝ꎬ固灵所授ꎮ 英英将军ꎬ惟哲之秀ꎮ 乃协神□ꎬ馥如兰臭ꎮ 化扬东夏ꎬ勋格宇

宙ꎮ 岂伊来苏ꎬ莫知其覆ꎮ①

此诗首二句乃是本自«诗经»ꎮ 按ꎬ“穆穆皇帝”ꎬ«诗经»中常见类似的说法ꎮ 如«诗􀅰大

雅􀅰假乐»:“穆穆皇皇ꎬ宜君宜王ꎮ”②将此与上天授命之说相联系ꎬ也是«诗经»中已有的表述ꎮ
如«诗􀅰大雅􀅰文王»云:“穆穆文王ꎬ于缉熙敬止ꎮ 假哉天命ꎬ有商孙子ꎮ”③与郭璞诗表述相似ꎬ
或即是郭诗所本ꎮ

第三ꎬ郭璞诗歌对«诗经»章法、句法的借鉴ꎮ
郭璞的诗歌创作对«诗经»有诗法层面的借鉴ꎮ 尤其是郭璞的四言诗ꎬ较多借鉴了«诗经»的

章法和句法ꎮ 如«与王使君诗五首»其三:

怀远以文ꎬ济难以略ꎮ 光赞岳谟ꎬ折冲帷幕ꎮ 凋华振彩ꎬ坠景增灼ꎮ 穆其德风ꎬ休声有

邈ꎮ 方恢神邑ꎬ天衢再廓ꎮ④

“怀远以文ꎬ济难以略”ꎬ与«诗􀅰大雅􀅰板»“怀德维宁ꎬ宗子维城”句式相同ꎬ此应是郭璞诗

对«诗经»句法的借鉴ꎮ 又ꎬ«板»下句云“无俾城坏”ꎬ郭璞下句云“方恢神邑”ꎬ二语相反ꎻ并且

«与王使君诗五首»其四又用了“怀德”一词ꎮ 这两则材料也可以作为郭璞诗“怀远以文ꎬ济难以

略”二句借鉴了«诗􀅰大雅􀅰板»句法的佐证ꎮ
再如郭璞«答王门子诗六首»其一:

芊芊玉英ꎬ济美琼林ꎮ 靡靡王生ꎬ实迈俊心ꎮ 藻艳三秀ꎬ响谐韶音ꎮ 映彩春兰ꎬ擢蕊

秋岑ꎮ⑤

此诗前四句的作法本自«诗经􀅰王风􀅰黍离»ꎮ «黍离»前四句为:“彼黍离离ꎬ彼稷之苗ꎮ 行

迈靡靡ꎬ中心摇摇ꎮ”⑥和郭璞此诗起笔四句相比较ꎬ明证郭氏此诗前四句乃袭«王风􀅰黍离»诗
法ꎬ“靡靡王生ꎬ实迈俊心”二句ꎬ更是直接从«黍离»中化出ꎮ 值得注意的是ꎬ琅琊王氏正以东周

太子、周灵王之子王子晋为始祖ꎬ郭璞此诗赠王氏子弟ꎬ而借鉴«王风􀅰黍离»的写法ꎬ化用«黍
离»诗句ꎬ表达对王氏子弟的称许ꎬ可谓得体ꎮ 这一例证表明郭璞与琅琊王氏之间的关系实对郭

璞著述所呈现出的«诗»学面貌产生了一些影响ꎬ详见后文论述ꎮ
(三)郭璞诗文对四家«诗»说及«诗纬»的引用

郭璞诗文不仅引用了«诗经»中的典故、意象、句词ꎬ模仿借鉴«诗经»的写法ꎬ还对«毛诗»
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«韩诗»等诸家«诗»说以及«诗纬»有征引和暗用的情况ꎮ 详述如下ꎮ
第一ꎬ郭璞诗文对«毛诗»说的引用ꎮ
郭璞诗文中对四家«诗»说的征引和暗用ꎬ主要以引用«毛诗»之说为主ꎬ其中既有郭璞运用

«毛诗序»义的情况ꎬ也有引用«毛传»之说的情况ꎮ 郭璞对«毛诗序»和«毛传»的征引、运用ꎬ不
仅说明郭璞熟稔于«毛诗»之学ꎬ也说明了郭璞«诗经»学中有注重«诗经»经学意义的一面ꎮ

首先ꎬ郭璞诗文中常有运用«毛诗序»义的情况ꎮ

一方面ꎬ郭璞诗文中对«毛诗序»中的说法有所征引ꎮ 如«皇孙生请布泽疏»中云“至乃闻一

善则拜ꎬ见规诫则惧ꎮ”①聂恩彦先生校注认为ꎬ此句的前半部分乃用«尚书􀅰大禹谟» “禹拜昌

言”事ꎬ后半部分则是用«毛诗大序»“闻之者足以戒”之意ꎮ 郭璞诗文中经常以«诗»«书»之典并

举ꎬ故而聂氏认为“见规诫则惧”句乃用«诗大序»ꎬ是比较有说服力的ꎮ
另一方面ꎬ郭璞诗文中常举«诗经»篇目ꎬ主要是为了用其经学意义ꎬ且多与«毛诗序»所阐发

的经义相符ꎬ说明对«毛诗序»的熟练掌握是郭璞频繁征引«诗经»的基础条件ꎮ 如«省刑疏»:

然陛下即位以来ꎬ中兴之化未阐ꎬ虽躬综万机ꎬ劳逾日昃ꎬ玄泽未加于群生ꎬ声教未被乎

宇宙ꎬ主之未宁于上ꎬ黔细未辑于下ꎬ«鸿雁»之咏不兴ꎬ康哉之歌不作者ꎬ何也? 杖道之情未

著ꎬ而任刑之风先彰ꎬ经国之略未震ꎬ而轨物之迹屡迁ꎮ②

结合“鸿雁之咏不兴”一句的上文以及下文对句“康哉之歌不作”ꎬ可知此句中“鸿雁”当是

指«诗经􀅰小雅»中的«鸿雁»篇ꎮ 郭璞将«诗经􀅰小雅􀅰鸿雁»ꎬ与«尚书􀅰益稷»中歌颂太平的

“康哉之歌”并举ꎬ明用其经义ꎮ «毛诗序»云:“鸿雁ꎬ美宣王也ꎮ 万民离散ꎬ不安其居ꎬ而能劳来

还定安集之ꎬ至于矜寡ꎬ无不得其所焉ꎮ”③此即郭璞此处征引«诗经»之意所在ꎮ 郭璞得以通过

举«毛诗􀅰鸿雁»ꎬ云其咏未兴ꎬ来说明东晋皇室此时犹“玄泽未加于群生”ꎬ乃是建立在熟悉«毛
诗序»义的基础之上ꎮ

其次ꎬ郭璞诗文中不仅常用«毛诗序»义ꎬ以进行经学意义的阐发ꎬ还常常引用«毛传»中的说

法ꎮ 其中尤为值得注意的是ꎬ当«鲁诗»之说与«毛传»有差异时ꎬ郭璞一般采用«毛传»的说法ꎬ

而不取«鲁诗»的说法ꎬ这说明郭璞«诗经»学的真实面貌并非前人所认为的“所学为«鲁诗»”ꎮ
如郭璞«驺虞赞»:

怪兽五采ꎬ尾参于身ꎮ 矫足千里ꎬ倏忽若神ꎮ 是谓驺虞ꎬ«诗»叹其仁ꎮ④

«诗经»有«驺虞»篇ꎬ而以驺虞为仁兽ꎬ则是«毛诗»独有的说法ꎮ 因此郭璞此处所言“诗叹

其仁”的“诗”ꎬ实际上是指的«毛诗»ꎮ

«诗􀅰驺虞»:“彼茁者葭ꎬ壹发五豝ꎮ 于嗟乎ꎬ驺虞ꎮ” «毛诗序»:“驺虞ꎬ鹊巢之应也ꎮ
鹊巢之化行ꎬ人伦既正ꎬ朝廷既治ꎬ天下纯被文王之化ꎬ则庶类蕃殖ꎬ搜田以时ꎬ仁如驺虞ꎬ则

王道成也ꎮ”⑤
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«毛诗»以驺虞为仁兽ꎬ«毛诗序»以此篇为«鹊巢»之应ꎬ而三家«诗»对驺虞的解释皆与«毛
诗»不同ꎬ此王先谦«诗三家义集疏»所考已详ꎮ «诗三家义集疏»:

鲁说曰:驺者ꎬ天子之囿也ꎮ 虞者ꎬ囿之司兽者也ꎮ 天子佐舆十乘ꎬ以明贵也ꎮ 亻貳牲而

食ꎬ以优饱也ꎮ 虞人翼五豝以待一发ꎬ所以复中也􀆺􀆺鲁、韩说曰:驺虞ꎬ天子掌鸟兽官ꎮ 齐

说曰:五范四轨ꎬ优得饶有ꎮ 陈力就列ꎬ驺虞悦喜ꎮ 又曰ꎬ驺虞ꎬ乐官备也ꎮ①

王先谦«诗三家义集疏»中驺虞之«鲁诗»说的材料是据蔡邕«琴操»而来ꎮ 蔡邕乃东汉末年

«鲁诗»派重要人物ꎬ其所论«驺虞»ꎬ当是持«鲁诗»说无疑ꎮ 鲁说认为«驺虞»是邵国之女“叹伤

所说ꎬ而不逢时ꎬ于是援琴而歌”ꎬ②与«毛诗»“天下纯被文王之化”“仁如驺虞ꎬ则王道成也”的说

法不同ꎮ 郭璞诗云“诗叹其仁”ꎬ乃自«毛诗序»出ꎬ是«毛诗»的说法ꎮ
«鲁诗»和«毛诗»虽然都说了驺虞有“义”的层面ꎬ但对驺虞的解释不同ꎮ «鲁诗»派认为驺

虞是“天子掌鸟兽官”“驺者ꎬ天子之囿也ꎮ 虞者ꎬ囿之司兽者也”ꎬ③«毛传»则认为驺虞是白虎黑

文的“义兽”ꎮ 郭璞«驺虞赞»一诗ꎬ对驺虞的描写为“怪兽五采”ꎬ与«毛诗»以驺虞为兽的说法是

相同的ꎮ
如果郭璞所学为«鲁诗»ꎬ其诗当与«鲁诗»学家大同小异ꎬ但通过这些材料ꎬ我们可以看出ꎬ

郭璞对“驺虞”的认知与«鲁诗»学者的说法是很不相同的ꎬ反而与«毛诗»相同ꎮ 这也可以作为

郭璞所学«诗经»主要是«毛诗»的一个例证ꎮ
第二ꎬ郭璞诗文对«韩诗»说的引用ꎮ
郭璞诗文引用四家«诗»说ꎬ主要以«毛诗»说为主ꎬ但也有一些引用«韩诗»说或与«韩诗»说

相符合的情况ꎬ如«山海经图赞􀅰比肩兽»:

蟨与岠虚ꎬ乍兔乍鼠ꎮ 长短相济ꎬ彼我俱举ꎮ 有若自然ꎬ同心共膂ꎮ④

此诗对«比肩兽»的描写采用了«韩诗»之说ꎮ “蟨与岠虚ꎬ乍兔乍鼠”二句ꎬ当是本自«韩诗

外传»所载“蟨”之“前足鼠ꎬ后足兔”的说法ꎮ 考古书中对“蟨”前鼠后兔这一外形特点的记载ꎬ
以«韩诗外传»及«吕氏春秋»为较早ꎬ而«吕氏春秋»作“蹶”ꎬ«韩诗外传»则全与郭璞诗文之说相

合ꎮ «韩诗外传»卷五:

西方有兽名曰蟨ꎬ前足鼠ꎬ后足兔􀆺􀆺故曰:以明扶明ꎬ则升干天ꎬ以明扶暗ꎬ则归其人ꎮ
两瞽相扶ꎬ不伤墙木ꎬ不陷井阱ꎬ则其幸也ꎮ «诗»曰:惟彼不顺ꎬ往以虫垢ꎮ 暗行也ꎮ⑤

由此可见ꎬ郭璞此诗对比肩兽外形及寓意的描写ꎬ皆与«韩诗外传»的记载相符合ꎬ又«韩诗

外传»为此说之较早记载ꎬ故郭璞此诗或即本自«韩诗»之说ꎮ
第三ꎬ郭璞诗文对«诗纬»的引用ꎮ
郭璞«山海经注»中有引用«诗纬»的情况ꎬ郭璞诗文所包含的«山海经图赞»ꎬ亦与之相应ꎮ

郭璞«山海经图赞􀅰烛龙»:
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天缺西北ꎬ龙衔火精ꎮ 气为寒暑ꎬ眼作昏明ꎮ 身长千里ꎬ可谓至神ꎮ①

今按ꎬ郭璞«山海经注»引«诗含神雾»云:“天不足西北ꎬ无有阴阳消息ꎬ故有龙衔精以往照天

门中ꎮ”②郭诗前二句即 括此意ꎮ
总之ꎬ郭璞诗文中包含了大量引«诗»、用«诗»的材料ꎬ包括对«诗经»典故、意象的运用、对

«诗经»句词的引用、诗法借鉴、对四家«诗»说及«诗纬»的征引等方面ꎬ说明«诗经»是郭璞诗文

创作中非常重要的语料来源ꎮ 通过分析郭璞诗文引«诗»用«诗»的情况ꎬ可以发现郭璞诗文所运

用的«诗经»学材料乃是以«毛诗»为主ꎬ间涉三家«诗»说和«诗纬»材料ꎬ而当«鲁诗»之说与«毛
传»有差异时ꎬ郭璞一般采用«毛传»的说法ꎬ而不取«鲁诗»的说法ꎮ 这与郭璞在其注书中所呈现

出的«诗»学面貌是一致的ꎮ 另外ꎬ通过郭璞诗文对«诗经»的引用ꎬ还可以看出郭璞在诗文创作

中十分注重«诗经»的经学作用ꎮ

三、郭璞的«诗经»学面貌及成因

(一)«毛诗»为主的«诗»学底色

通过对郭璞诗文引«诗»、用«诗»情况的分析ꎬ可以发现郭璞诗文引«诗»多与«毛诗»相符ꎬ
用«诗»亦以«毛诗»为主ꎬ且对«毛诗序»比较重视ꎬ这与郭璞«尔雅注»«方言注»«山海经注»«穆
天子传注»等注释之作中引«诗»、用«诗»以«毛诗»为主、间引三家«诗»说的情况相一致ꎬ说明郭

璞的«诗经»学乃是以«毛诗»学为主ꎮ
不过ꎬ值得注意的是ꎬ与«尔雅»郭璞注中保留了相当一部分«鲁诗»遗说不同ꎬ在郭璞诗文当

中ꎬ很少见引用«鲁诗»材料或«鲁诗»之说的情况ꎬ并且当«鲁诗»之说与«毛传»有差异时ꎬ郭璞

一般采用«毛传»的说法ꎬ而不取«鲁诗»的说法ꎬ如上文所及郭璞在«山海经图赞»中对“驺虞”的
描述ꎮ 这进一步说明了郭璞«诗经»学的真实面貌并非前人所认为的“所学为«鲁诗»”ꎬ恰恰相

反ꎬ郭璞的«诗»学底色当是以«毛诗»为主ꎮ 同时ꎬ这也为我们理解郭璞«尔雅注»所引«鲁诗»的
性质提供了一些可能的猜想:即郭注中保存的«鲁诗»之材料ꎬ很可能多是承袭前人旧注ꎬ是其

“会稡旧说”“错综樊孙”的结果ꎮ «尔雅»郭注对保存鲁«诗»遗说的作用无可置喙ꎬ但前人根据

«尔雅注»以辑佚«鲁诗»ꎬ难免辑佚过当之嫌ꎻ而今人探讨«鲁诗»亡佚的时间ꎬ更不宜根据«尔
雅»郭注引«诗»的情况将其推迟ꎮ

«毛诗»学之所以成为郭璞«诗经»学的底色ꎬ与两晋时期的经学背景及其生平经历不无关

系ꎮ 通过对郭璞家世的考察ꎬ可以发现郭璞«诗»学有家学渊源的可能性比较小ꎬ而受到时代背

景、生平交游等因素影响的可能性比较大ꎮ 郭璞的出身比较低微ꎬ且其家族少有«诗»学渊源ꎮ
郭璞之父郭瑗曾在朝为官ꎬ但所学非«诗»学专门ꎬ其父郭瑗以上ꎬ郭氏之祖ꎬ已难考知ꎮ «晋
书􀅰艺术传»载:“杜不愆ꎬ庐江人也ꎮ 少就外祖郭璞学易卜ꎬ屡有验ꎮ”③则郭璞外孙杜不愆继其

学ꎬ但也只是传承了郭氏的易卜之术ꎬ而未传承其经术之学ꎮ 郭璞出身既非高门望族ꎬ祖上亦

乏功名ꎬ其父也不是«诗»学专门ꎬ后人亦未见传承«诗»学而名彰者ꎬ可见郭璞«诗经»学的特
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征出自家学渊源的可能性是比较小的ꎬ而更可能受到时代背景、师承及其生平交游等因素的

影响ꎮ
从郭璞所处时代的经学背景来看ꎬ在两晋«诗»学史中ꎬ«毛诗»之学始终占据主流地位ꎬ三家

«诗»或存或亡ꎬ传者不多ꎬ«毛诗»之学对其时学人的«诗»学面貌影响很大ꎮ 郭璞的«诗»学呈现

出以«毛诗»学为主的特点ꎬ与其所处时代的经学背景是相一致的ꎮ
此外ꎬ郭璞深受晋元帝、晋明帝的器重ꎬ而元、明二帝时ꎬ官方的«诗»学取向也正是以«毛诗»

为主ꎮ 在郭璞的著述当中ꎬ有很大一部分是在元帝、明帝二朝完成ꎬ如本文所考述的文学作品

«南郊赋»ꎬ及其所上奏«省刑疏»«日有黑气疏»等ꎬ另外«尔雅注»«穆天子传注» «山海经注»等
书的主体部分也可能是完成于元、明二朝ꎬ或者是完成于郭璞和皇室交往较多的时期ꎮ 永嘉之乱

以后ꎬ晋室东渡ꎬ一时有抑制玄学、重视经学的倾向ꎮ 建武元年ꎬ经王导、戴邈等人上书ꎬ元帝立太

学ꎮ 东晋时期统治者为经学的发展做出了很多努力ꎬ具体到«诗经»学ꎬ晋元帝践阼ꎬ立经学博士

九人ꎬ其中«诗»为«毛诗»郑氏学ꎬ事具«晋书􀅰荀崧传»ꎬ①且明帝阼短ꎬ未见有改ꎮ 可见晋元帝、
明帝时ꎬ官方的«诗»学取向为乃是以«毛诗»为主ꎮ 这也与郭璞在著述中所呈现出的以«毛诗»
为主的«诗»学面貌相吻合ꎮ

(二)间涉三家ꎬ不拘一说

郭璞在著述中采拾广博ꎬ兼涉三家«诗»说ꎬ对«诗纬»材料也十分熟悉ꎬ不专为毛训ꎮ 郭璞诗

文引«诗»用«诗»在以«毛诗»为本的基础上ꎬ并不拘于毛说ꎬ吸取三家«诗»的观点ꎬ甚至对«诗
纬»也有所取ꎬ这与郭璞«尔雅注»等注书引«诗»用«诗»所体现的特点是一致的ꎬ体现了郭璞

«诗»学广闻多识、不拘一说的特点ꎮ
郭璞“间涉三家ꎬ不拘一说”的«诗»学特点当与郭璞的学术背景及其与琅琊王氏的交游

有关ꎮ
郭璞崇尚博物之学ꎬ注书撰文往往旁征博引ꎬ又精通天文、五行、卜筮ꎬ对«诗纬»也有所关

注ꎮ 据«晋书»所载ꎬ郭璞早年曾从精通卜筮的郭公授业ꎬ通过学习郭公授予的«青囊中书»而洞

悉了五行、天文、卜筮等学问ꎮ② 虽然郭璞的这一传奇故事或有虚构的成分在ꎬ但纵观郭璞的生

平经历ꎬ对卜筮、天文、五行之术的精通ꎬ可谓是其终生傍身之技ꎮ 郭璞在著述中对«诗纬»的关

注ꎬ或即与其精通天文、五行、卜筮这一学术背景有关ꎮ
郭璞与琅琊王氏的密切关联ꎬ对其在著述中呈现的«诗»学面貌也产生了一定的影响ꎮ 郭璞

渡江以后ꎬ尝为王导之幕僚ꎬ与王导交游甚密ꎬ深受王导重视ꎬ且与王廙、王隐等王氏家族的子弟

也曾相识ꎮ 王导在做决策时往往让郭璞为他参谋ꎬ还曾让郭璞为初镇建邺的元帝进行卜筮ꎬ可见

王导对郭璞的重视ꎮ 郭璞得以接近当时的政治权力中心ꎬ并被晋元帝所看重ꎬ也正与王氏子弟有

不可缺少的关系ꎮ
一方面ꎬ琅琊王氏奉东周太子、周灵王之子王子晋为始祖ꎬ便与«诗经􀅰王风»有了微妙的联

系ꎮ 在郭璞与王氏子弟交游、唱酬中ꎬ有时会以«诗经􀅰王风»为其诗料ꎬ并作为郭璞«诗经»学面

貌的一部分在其著述中保留了下来ꎬ从而使得琅琊王氏与郭璞著述所呈现的«诗»学面貌有所关

联ꎮ 上文笔者曾提及郭璞在四言诗创作中借鉴«王风􀅰黍离»的写法ꎬ化用«黍离»诗句ꎬ以表达
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对琅琊王氏子弟的称许ꎬ即是一证ꎮ
另一方面ꎬ琅琊王氏在«诗经»学方面具有深厚的家学渊源ꎮ 王导的十世祖王吉ꎬ在汉宣帝

年间任博士谏大夫ꎬ传«韩诗»ꎬ开«韩诗»王氏学ꎮ 琅琊王氏在两晋时期ꎬ虽然门阀大族普遍不再

十分重视经学ꎬ而以清谈和玄学为时尚ꎬ但依然在一定程度上保持着读儒家经书、在一些场合引

用«诗经»等经典文献的传统ꎬ琅琊王氏家族即是如此ꎮ «世说新语»中曾见琅琊王氏子弟援引

«诗经»的事例ꎬ如:“孝武山陵夕ꎬ王孝伯入临ꎬ告其诸弟曰:‘虽榱桷惟新ꎬ便自有黍离之哀ꎮ’”①

可见王氏子弟在两晋时期还会在一些场合援引«诗经»ꎮ
琅琊王氏之祖王吉所传为«韩诗»ꎬ汉祚尽后ꎬ经学衰微ꎬ其家«诗»学未必有森严传承ꎬ但难

免会有«韩诗»学的影响在其中ꎮ «韩诗»在晋世传者业已不多ꎬ郭璞作为王导的幕僚ꎬ与琅琊王

氏来往甚密ꎬ更容易获取«韩诗»学的材料和观点ꎮ 今所见郭璞著述中有一些引用«韩诗»学材料

的部分ꎬ或即与此有关ꎮ
(三)对«诗经»经学功能和字句本义的双层注重

通过对郭璞诗文引«诗»、用«诗»的考察ꎬ可以发现郭璞比较注重阐发«诗经»篇目所蕴含的

经学意义和诗教功能ꎬ这与以往对郭璞注书引«诗»用«诗»情况的认识不相同ꎮ 以往学者通过对

郭璞注书如«尔雅注»的考察ꎬ发现郭璞比较重视«诗»中字词的本义ꎬ多从训诂学的层面来解释

«诗经»中的字词ꎬ而较少像«传»«笺»那样阐发字词诗句的微言大义ꎮ 但是在诗文创作引«诗»
用«诗»中ꎬ郭璞显然更加重视«诗经»的经学功能ꎬ比如第四章中所提到的其通过引«诗»来表达

对君王的劝告ꎬ以及其对«诗经»意象、典故的使用ꎬ常与«毛诗序»义相结合ꎮ 这些现象说明郭璞

的«诗经»学具备比较丰富的层次ꎬ并非以单一的训诂学者角度将«诗经»视为训诂博物的资

料库ꎮ
既重视«诗经»字句的本义ꎬ亦注重对«诗经»经学功能的运用ꎬ是郭璞«诗»学的一个显著特

点ꎮ 由于注释之作与文学作品的性质不同ꎬ郭璞在不同类型的著作中也呈现出对«诗经»功能的

不同侧重ꎬ将这些层面组合在一起ꎬ才得以较为全面地看到郭璞的«诗经»学面貌ꎮ
在«尔雅注»«方言注»«穆天子传注»及«山海经注»中ꎬ郭璞都更侧重于解释字词名物的本

义ꎬ而不侧重于经学大义的阐发ꎬ这或许与注释类书目的体例和训诂学本身的特点有关ꎮ 以存世

比较完整的«山海经注»和«山海经图赞»为例ꎬ郭璞的«山海经注»为注释之作ꎬ«山海经图赞»则
为文学作品ꎬ二者性质不同ꎮ 根据第三章对«山海经注»的考察ꎬ以及第四章所举«山海经图赞»
之例ꎬ可以发现二者呈现出了不同的«诗»学取向ꎬ«山海经注»引«诗»、用«诗»以字句本义为主ꎬ
不重视对其经学意义的阐发ꎬ«山海经图赞»则比较重视对经学意义的使用ꎮ 另外ꎬ郭璞注释之

作较少对字句之大义微言的阐发的这种特点ꎬ也在一定程度上体现了两晋时期«诗»学的转向ꎮ
今所见郭璞注书ꎬ多完成于东晋时期ꎬ其时传统意义上的经学已经比较衰微ꎬ已不再像两汉时期

那样可以通过阐发字词的微言大义来达到干预政治的功能ꎬ而此时对«诗经»字句本义的解释ꎬ
以及作为博物之学的«诗»学ꎬ正方兴未艾ꎮ

另一方面ꎬ郭璞的诗文作品中较多地使用了«诗经»的经学意义ꎬ也在一定程度上说明ꎬ即便

是在经学整体上比较衰微的两晋时期ꎬ«诗经»的经学意义也并没有完全丧失ꎮ 对于作为东晋之

“铮臣”的郭璞个人而言ꎬ其奏疏中对«诗经»的引用ꎬ表明其未曾完全无视经学为政治服务的功
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能ꎬ今所见其劝诫晋元帝的数篇疏文当中ꎬ除了引«诗»外ꎬ亦多有引据«书» «易»等儒家经典之

处ꎬ亦可为之佐证ꎮ 另外ꎬ郭璞诗作当中常见对«诗经»经学功能的运用ꎬ也表明作为“经”的«诗
经»和«毛诗»学说ꎬ曾在两晋时期的文学创作中扮演着相当重要的角色ꎬ两晋时期的文人以«诗»
入诗ꎬ将«诗经»中的典故和«毛诗序»中所阐发的经学意义融汇到自己的创作当中ꎬ在一定程度

上也可以看作«诗»教功能在两晋时期的赓续ꎮ

四、结　 语

考察郭璞诗文引«诗»用«诗»的情况ꎬ并与其注书引«诗»用«诗»的特点相对照ꎬ可以发现

郭璞的«诗经»学乃是以«毛诗»为主ꎬ间涉三家«诗»说ꎬ既注重«诗经»的字句本义ꎬ亦重视

«诗经»的经学功能ꎮ 郭璞对«毛诗»的取舍和对三家«诗»的借鉴ꎬ体现了其实事求是的治

«诗»态度ꎻ郭璞的«诗»学取向在不同性质的著述当中有不同的侧重ꎬ体现了其«诗»学面貌的

非单一性ꎮ 此外ꎬ通过考察郭璞注书引«诗»用«诗»的情况ꎬ实亦能看出郭璞对«毛传»、郑玄、
王肃之说的择善而从ꎬ这也是其«诗»学特点之一ꎬ但其注释之作并非本文考察的中心ꎬ故于此

不作赘述ꎮ
通过对郭璞«诗经»学面貌的初步探考ꎬ我们可以看到ꎬ即便是在玄学兴盛的魏晋时期ꎬ

«诗经»学作为经学的一部分ꎬ在魏晋学术史上ꎬ依然有其重要地位ꎮ 其时家法、师法已经衰

亡ꎬ专治一家«诗»者已然不多ꎬ但这种自由的«诗»学风气亦使得魏晋时期的«诗经»学开拓出

一种前所未有的«诗»学面貌ꎬ«诗经»已不再作为庙堂之上的金言玉律ꎬ但却愈发成为日常生

活中人们崇尚风雅的一种方式ꎮ 两晋时期的门阀士族子弟的交往中ꎬ引用«诗经»的风气依然

很盛ꎻ而以郭璞为代表的寒士在以才学干谒世族的过程中ꎬ精通«诗»学也往往能作为其展现

才华的方式之一ꎮ 郭璞在训诂学著作中引«诗»用«诗»ꎬ充分重视«诗经»的字句本义ꎻ其以

«诗经»入诗文ꎬ又将«诗经»中的典故和«毛诗序»中所阐发的经学意义融汇到自己的创作当

中ꎮ 从这一角度来看ꎬ相较经学发展极盛的两汉时期ꎬ«诗经»在魏晋时期的应用和发展实有

更为灵活的一面ꎮ

(责任编辑:孙　 念)
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“道义”与“事功”之辩:
论«沈小霞相会出师表»与明清易代

前后忠臣观的改变

张思静

　 　 摘　 要: 明清鼎革之变在中国近代思想史上有重要意义ꎮ 易代之痛刺激清初学界对明代覆亡原

因进行深刻反思ꎬ由此触及甚至动摇此前儒家社会习以为常的伦理体系和价值标准ꎮ 其中一个重要

的面向即对忠臣的要求从崇尚道义到质问事功ꎮ «喻世明言»的压轴之作«沈小霞相会出师表»塑造

了沈炼这一晚明社会忠臣之典范ꎬ但在其后三百年间学界对“道义”与“事功”的不断辩议之下重新审

读这个角色ꎬ我们却能发现沈炼故事中诸多的似是而非之处ꎬ从而使其文本更具复杂性和思想史的

观照价值ꎮ 该作品存在未曾为其明末作者所习察的叙事断裂ꎬ这一无意识的断裂已经指向清初直至

抗战前后学界有关“道义”与“事功”的诸多辩论ꎮ 从更广泛的层面来说ꎬ“道义”与“事功”之辩指向

纯粹的理想主义与现实功利之间的平衡问题ꎬ在儒家与后儒家社会都有其普适性的讨论价值ꎮ

关键词: 道义ꎻ　 事功ꎻ　 忠臣观ꎻ　 通俗小说ꎻ　 儒家思想

作者简介: 张思静ꎬ清华大学人文学院(北京 １０００８４)

一、双峰并立的子故事与平行下移的叙事策略:
«沈小霞相会出师表»文本结构对主题呈现的影响

比之“三言”中的大部分小说ꎬ«喻世明言»的压轴之作«沈小霞相会出师表»(以下简称«沈
小霞»)在结构上比较特殊的一点是ꎬ同一文本中容纳了前后两个独立性较强的“子故事”ꎮ 小说

前半部分述嘉靖年间ꎬ忠臣沈炼因为对抗严嵩父子而被构陷下狱ꎬ迫害致死ꎮ 这一部分的事迹ꎬ
清代官修正史«明史􀅰沈炼传»中亦有记载ꎬ内容与小说多有重合ꎮ 后半部分则以明代文人江进

之的文言小说«沈小霞妾»为本ꎬ①写的是沈炼即死ꎬ严氏党羽复提其长子沈襄号小霞者上京问

罪ꎬ并暗嘱押解之公差于途中将沈襄杀害ꎮ 幸有沈襄随行妾室闻淑女ꎬ智勇兼备ꎬ与公差争锋相

对ꎬ助沈襄逃脱生天ꎮ 这一前一后的两个故事之间虽有因果关联ꎬ却各有其中心人物和主干情

节ꎬ如双峰并立ꎬ二水分流ꎮ
以若干相对独立的小故事串联成一套大故事的结构方式在章回体长篇小说中屡见不鲜ꎮ 但
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短篇话本小说为篇幅所限ꎬ一般要求情节集中而不发散ꎬ构架完整而不分离ꎮ 像«沈小霞»这样

一篇正话之中套两个故事的ꎬ颇不多见ꎮ 要更好地把握和理解此篇小说的思想内涵及文学表现ꎬ
首先需要回答的问题是:作者如此结构的意义何在? 两个子故事之间除去发生时间上的线性关

联ꎬ是否还有更深层次上的内在联系和互为参照? 如果将它们分别抽离出来独立成篇ꎬ与两者并

为一篇小说ꎬ在接受效果方面有何差异?
沈炼故事之于闻淑女故事的作用似乎较为明显ꎬ即前者为后者提供了一个事件发生的必要

起因ꎮ 因为有沈炼抵触权贵丧生在先ꎬ才有了严氏党羽穷追覆巢之卵ꎬ闻淑女襄助夫君潜逃在

后ꎮ 只是ꎬ若将沈炼部分的故事内容截去ꎬ补以三言两语的背景交代ꎬ闻淑女部分也完全可以独

立成篇ꎬ至少是一个在情节上没有缺失感和失衡感的完整故事ꎮ 事实上ꎬ江进之的«沈小霞妾»
便是如此ꎮ 至于有了沈炼故事的铺垫在先ꎬ闻淑女故事的思想内涵会否因之有所改变ꎬ容待下文

再做深究ꎮ 在此ꎬ笔者首先想要探讨的问题则是ꎬ闻淑女故事之于沈炼故事的意义何在?
试想小说若在沈炼被害身死之处戛然而止ꎬ即便补足一句类似史传中“后嵩败ꎬ世蕃坐

诛􀆺􀆺赠炼光禄少卿ꎬ任一子官”①的结局交代ꎬ以全话本惩恶扬善的喻世宗旨ꎬ故事似乎仍然予

人意犹未尽的失重之感ꎮ 笔者认为ꎬ这是由于以正邪交锋为题材的通俗小说一般都会遵从以下

叙事模式:正邪相遇→正义方为邪恶方所害→正义方反攻邪恶方并取得最终胜利ꎮ 而在以政治

冲突为题材的中国古代话本小说中ꎬ这一模式常常以如下形式出现:天下太平ꎬ善恶势力无冲突

→奸臣主导的恶势力压倒忠臣主导的善势力→忠臣主导的善势力反击奸臣主导的恶势力→忠臣

战胜奸臣ꎬ冲突撤销ꎬ天下重获太平ꎮ 这一常规的叙事模式已经成为一般读者的阅读期待ꎮ 在这

一由静到动ꎬ复归于静的过程中ꎬ任何一环叙事元素的缺失ꎬ都会造成与之对应的环节里积聚的

叙事能量无法释放ꎬ而引起潜在的阅读焦虑ꎮ 在«沈小霞»这篇作品中ꎬ沈炼被严氏门人迫害致

死ꎬ正是恶势力膨胀到巅峰状态ꎬ善势力被压抑至最低谷的时候ꎬ小说造成的情感张力达到最大

化ꎬ其后势必需要一个过程来消解这种张力ꎬ以促成叙事结构的平衡和阅读情感的归位ꎮ 笔者以

为ꎬ这一点ꎬ正是闻淑女故事对于沈炼故事的最大意义所在ꎮ
虽则由不同的人物担纲故事主角ꎬ然而ꎬ单就叙述的形式层面来讲ꎬ闻淑女故事很像是沈炼

故事的微型缩影ꎮ 两者的基本情节都是忠奸斗争ꎬ只是斗争上演的背景由朝廷转移到民间ꎮ 庙

堂上的口诛笔伐改换成江湖间的唇枪舌剑ꎮ 而“沈炼对抗严嵩、严世蕃”的斗争模式与“闻淑女

对抗张千、李万”实质上没有本质差异ꎮ 笔者认为ꎬ这规模一大一小ꎬ时间一前一后的两个忠奸

斗争故事之间实则隐含着一种“平行下移”的叙事策略ꎮ 即闻淑女斗公差可以看成是沈炼斗严

氏的一次重复书写ꎬ并以闻淑女对钦差的胜利造成沈炼对严氏胜利的错觉ꎮ 倘若我们将«沈小

霞»这篇作品中闻淑女部分与其本事«沈小霞妾»做一个对比ꎬ就会发现话本作者改动最大的有

如下两处:其一是公差形象的恶人化ꎻ其二是斗争过程的复杂化ꎮ
«沈小霞妾»中受命押解沈小霞的只有无名差役一人ꎬ话本中改作了张千、李万二人ꎮ 本事

中的差役虽然也受到严嵩指示ꎬ背负着诛杀沈襄的使命ꎬ但本身并非一个十足的恶人ꎮ 在沈小霞

逃到他的年伯家中藏匿之后ꎬ差役问沈小霞妾:

“尔夫逸去ꎬ将奈何?”妾詈役曰:“我夫素无恙ꎬ今觅之不得ꎬ必汝受严相旨杀之也ꎮ”往

白官司ꎮ 官司无以诘ꎬ属妾城内尼姑庵ꎬ而谕役人四索ꎮ 役人语妾曰:“大海茫茫ꎬ谁能觅
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针? 我亦从此逝矣ꎬ汝自为计可也ꎮ”①

从这位差役对“四索”之命的不以为然ꎬ尤其是临走前对沈小霞妾“汝自为计可也”的极富人情味

的嘱咐ꎬ可见他虽然受命于严氏ꎬ内心对沈襄夫妇却不无同情ꎮ “我亦从此逝矣”ꎬ抽身而退的不

仅是不义的使命ꎬ更是黑暗的世道ꎮ 这一结局颇有江湖高人远遁红尘的姿态ꎮ 及至话本小说写

张千、李万ꎬ则刻意将二人嘴脸描画得十分令人厌恶:先是一路上对沈襄夫妇“呼幺喝六ꎬ渐渐难

为”ꎻ②又在包裹中置下一口“其白如霜”的大倭刀ꎬ预谋杀害沈襄之心昭然ꎻ及至沈襄提出要到

父亲的朋友冯主事家索取沈炼留在彼处的二百两债银ꎬ小说又用极细致的笔墨ꎬ分别写张千“意
思有些作难”ꎬ李万“贪了这二百两银子ꎬ一力撺掇该去”ꎬ③为后文两位公差窝里斗的闹剧先埋

伏笔ꎮ 比之本事作者疏疏淡淡而颇有余味地将差役言行去向一笔带过ꎬ话本小说作者对两位公

差的惨淡下场亦如对其贪婪残暴ꎬ即凶且蠢的行为勾当一般不厌其详地工笔细描ꎮ 最终张千死

在官府的限棒之下ꎬ做了客路冤魂ꎻ李万虽得知州网开一面ꎬ却也只落得个“求乞而归”ꎮ 闻淑女

以一敌二ꎬ可谓大获全胜ꎮ
除了对作为沈襄夫妇对立面的公差形象、下场的改造ꎬ话本小说作者更是用了大量笔墨极力

铺写闻淑女与二公差的斗智过程ꎮ 本事中差役与沈小霞妾仅此一回的正面交锋被扩充成数番时

间、场地、旁观者各各不同的针锋相对ꎮ 先是闻氏在客店主人面前一哭一诉ꎬ说得二人“没处插

嘴”ꎻ又在聚来闲看的众人面前“如此苦切”ꎬ遂使“人人恼恨那两个差人”ꎻ等到双方上了公堂之

后ꎬ“张千、李万说一句ꎬ妇人就剪一句ꎻ妇人说得句句有理ꎬ张千、李万抵搪不过ꎮ”致使二公差被

刑讯逼供ꎬ其苦万端ꎮ 最后ꎬ知州在张、李二人再三哀告之下准其“追寻沈襄ꎬ五日一比”ꎮ 闻淑

女于是暂且在一处尼姑庵住下ꎮ 她“刚到五日ꎬ准准的又到州里去啼哭ꎬ要生要死”ꎬ④步步为营

层层进逼ꎬ终于将两位公差逼迫到无路可走ꎮ 比较«沈小霞»和«沈小霞妾»ꎬ公差形象的改变已

使正邪立判ꎬ泾渭分明ꎮ 斗智过程的大肆渲染ꎬ更可显示正义战胜邪恶之曲折不易ꎮ 以上两点改

动ꎬ除去话本小说相比文言笔记本有篇幅长短ꎬ叙事繁简的文体差异之外ꎬ话本作者之特别强调

本事中并不十分突出的忠奸二元对立ꎬ其意仍甚为明显ꎮ
在«沈小霞»上半部分的沈炼故事之中ꎬ作者虽然铺写了沈炼“倒严”的种种作为ꎬ也写了严

氏及其门人陷害沈炼的诸多阴谋ꎬ但正邪双方始终不曾站在同一舞台上演绎交手的过程ꎮ 善恶

势力的表面冲突由闻淑女故事明线补足ꎬ沈炼故事中积聚起来的忠良受挫的压抑感在闻淑女对

二公差大快人心的戏弄中尽数释放ꎮ 闻淑女故事在情节上作为沈炼故事的延续ꎬ模式上又与之

如此相近ꎻ尤其是ꎬ二公差的谋害企图本出自严氏门人的指示ꎬ而闻淑女所要保护的对象正是沈

炼的长子沈小霞ꎬ诸上几点ꎬ都很容易使读者产生一种阅读的错觉ꎬ即作为沈方势力代表的闻淑

女对严方势力代表的二公差之胜利ꎬ可以借寓沈炼对于严氏父子的胜利ꎮ 作者以沈炼和闻淑女

的事迹共同完成了一个“邪不胜正”的故事ꎮ 但是两者在文本表层的理所当然和平滑过度之下

却有着难以钩连的逻辑断裂ꎮ 而这一断裂指向的正是一个有些令人惊讶的真相:以“倒严”为其

最高目的的沈炼ꎬ实际所做的一切与严家的最终败亡并无任何关联ꎮ
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小说中严嵩父子所以失去皇恩眷顾ꎬ乃是因为一介江湖术士的进言ꎮ 嘉靖皇帝雅好求道ꎮ
方士蓝道行以“扶鸾之术”得幸于上ꎬ自称可以召得“上界真仙”ꎮ 被真仙附体的蓝道行写下“高
山番草ꎬ父子阁老ꎻ日月无光ꎬ天地颠倒”十六个大字ꎬ寓意严嵩、严世蕃父子二人紊乱朝纲ꎮ 深

信道法的嘉靖皇帝以此疏远二严ꎮ 御史趁机弹劾ꎬ嘉靖遂将二人严办治罪ꎮ 讽刺的是ꎬ当年因为

迎合嘉靖喜好ꎬ以“精勤斋蘸ꎬ供奉青词”而“骤至显贵”的严嵩ꎬ最终也因为皇帝的同一爱好而身

败名裂ꎬ亡家丧子ꎮ① 要而言之ꎬ虽然沈炼是倒严的干将ꎬ但严嵩父子的败落和沈炼的倒严行为

之间却没有因果的关系ꎮ 他们不曾被沈炼生前的作为所影响ꎬ甚至亦不曾败于沈炼生后遗存的

力量———不论是遗言、遗物ꎬ还是遗子———沈襄在闻淑女的掩护下逃离公差眼线ꎬ在父亲故交冯

主事家中藏匿八年ꎬ待严嵩势败之后方才重回人间:严家父子的倒台确然与沈氏的努力无任何直

接或间接的联系ꎮ

二、天命抑或人力:从作为叙事线索和精神隐喻的

«出师表»看话本作者的父权意识与才德观念

在«沈小霞»故事的开篇ꎬ作者点明全篇题旨ꎬ乃是“家多孝子亲安乐ꎬ国有忠臣世泰平”ꎬ到
下场之时却翻作了“料得奸魂沉地狱ꎬ皇天果报自昭彰”ꎮ② 这一转换耐人寻味ꎮ 奸臣身败名裂ꎬ
世道重归太平ꎬ究竟得益于忠臣之力ꎬ还是皇天之报? 抑或是ꎬ作者动笔之初ꎬ愿意本在为忠臣生

色ꎬ却因为文本自身的发展走向ꎬ最终却成了对“皇天果报”的颂扬? 又或者是ꎬ作者并没有明确

地区分两者的异同ꎬ而是将天道和忠臣视为二位一体ꎬ所以严嵩父子的败亡是出于忠臣伐奸还是

皇天惩恶ꎬ也就无需刻意区别? 如若小说前后主题的转换并非一种有意识的人为偷换ꎬ那么ꎬ
“忠臣本是天命之所负”这一以贯之的最高题旨对于整篇小说的人物塑造和情节处理又有何潜

在的影响? 要深究这一问题ꎬ笔者打算先从破解小说的题目入手ꎮ
如前所述ꎬ小说中的两个子故事分别以沈炼和闻淑女的事迹为主ꎮ 那么ꎬ整篇小说的题目为

何要叫作«沈小霞相会出师表»? 作为唯一贯穿前后两个故事的道具ꎬ«出师表»在小说中承担了

何种功能? 比照«沈小霞»和«明史􀅰沈炼传»ꎬ我们会发现ꎬ小说中有关沈炼的事迹大量采自正

史ꎬ唯独沈炼手抄«出师表»这一情节完全出于小说家的杜撰ꎮ 在«沈小霞»的开篇部分ꎬ作者便

借说话人之口点明沈炼与«出师表»的关系:

(沈炼)从幼慕诸葛孔明之为人ꎮ 孔明文集上有«前出师表»、«后出师表»ꎬ沈炼平日爱

诵之ꎬ手自抄录数百遍ꎬ室中到处粘壁ꎮ 每逢酒后便高声背诵ꎮ 念到“鞠躬尽瘁ꎬ死而后

已”ꎬ往往长叹数声ꎬ大哭而罢ꎮ③

后文中作者更是着力渲染沈炼的这一“«出师表»情结”ꎮ 他将自己和严嵩父子的关系定位为“汉
贼不两立”ꎬ并处处以对诸葛亮人格理想的模仿和实践作为自己行事的出发点和生命价值的终

极体现ꎮ “鞠躬尽瘁ꎬ死而后已”这八个字固然是沈炼一生追求所在ꎬ亦同时成为对人物“出师未

捷身先死”的悲剧命运的一种预示ꎮ 在上篇沈炼部分的故事中ꎬ小说作者添加«出师表»这一道
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具ꎬ纳入诸葛孔明的形象与沈炼形神相照ꎬ使其行为不再是针对一时一地一朝一代的斗争ꎬ而具

有了泛化的忠臣人格ꎮ
沈炼死后ꎬ他亲笔抄录的«出师表»被他的义弟贾石带走ꎬ亦随之隐没江湖ꎮ 小说后半部分

的高潮落在沈襄前往父亲当年被贬及身死的保安州寻访寡母和幼弟的下落ꎬ无意之间见到这幅

为贾石妥善保存的«出师表»ꎮ 这一幕含有隐喻沈炼与沈小霞父子团圆的意味ꎮ 沈炼下狱之时ꎬ
«出师表»不曾随他一起落入严氏党羽手中而遭到毁灭ꎬ这似乎是上天刻意留下的一线生机ꎬ注
定故事将有柳暗花明的转折ꎮ 沈小霞相会«出师表»ꎬ并非有意搜求ꎬ而是出于偶然的巧合ꎮ 说

话人“无巧不成书”的安排常给人以“冥冥之中自有天定”的宿命感ꎮ 而在上篇中用来象征沈炼

精神的«出师表»ꎬ在下篇中仍然如此重要ꎬ值得作者在所有人物故事均已尘埃落定之后尚费诸

多笔墨写它在祠堂的归位ꎬ正是由于这一物事凝聚着沈炼泛化的忠臣人格ꎬ成为“邪不胜正”的
天命的象征ꎮ

以承载“因果报应”的情节巧合来推动故事的发展ꎬ左右人物的命运ꎬ使善者遇难呈祥ꎬ恶者

逢吉化凶ꎬ这本是“三言”惯用的写作手法ꎮ 只是«沈小霞»故事的下篇本已具备情节上的自足

性ꎮ 闻淑女的掩护ꎬ冯主事的接纳ꎬ足够救助沈襄脱离困厄ꎬ他本无需再倚仗冥冥之中超自然力

的护佑ꎮ 然而作者仍坚持在“皇天果报”的大关怀下来写这个故事ꎬ这就使得上篇沈炼故事对于

下篇闻淑女故事而言不再仅仅具有提供起因的作用ꎮ 如果把上篇文字看作下篇文字的“因”ꎬ这
个“因”ꎬ除“起因”之外ꎬ尚具有“因果”的潜在含义ꎮ

沈炼望空射箭ꎬ虽未在人间击中他所要挞伐的对象ꎬ却毕竟上达天听ꎬ为天命眷顾ꎮ 沈襄的

转危为安ꎬ正如同严嵩父子的盛极而衰ꎬ都是善恶双方在上篇中所种之因的移时结果ꎮ 沈小霞相

会«出师表»ꎬ闻淑女和冯主事的襄助只是春风化雨的催化条件ꎬ其本质因由在沈炼手抄«出师

表»ꎬ高诵“鞠躬尽瘁ꎬ死而后已”之时早已注定ꎮ 小说结尾安排冯主事梦见沈炼前来拜会ꎬ自称

“上帝怜某忠直ꎬ已授北京城隍之职”ꎬ①更强化了他作为“天命代表”的合法性ꎮ 至此ꎬ小说一开

始宣称的“国有忠臣世泰平”和结尾处揭露的“皇天果报自昭彰”合二为一ꎬ完成了最终的圆说ꎮ
前后两篇看起来各有所主的故事ꎬ遂亦双峰对立而互为映照ꎬ二水分流却殊途同归ꎮ 然则在这一

大关怀大体系下写成的«沈小霞相会出师表»故事ꎬ闻淑女的形象固然也倾注了作者诸多的笔墨

心血ꎬ读来生动可喜ꎬ栩栩如生ꎬ而全文的灵魂人物却始终只能是沈炼ꎮ 这一安排无疑削弱了闻

淑女的作用力ꎮ 其文言本事中江进之“(沈小霞)向微此妾ꎬ且不免为道旁鬼矣”②的慨叹终未再

现于话本之中ꎮ
沈家香火不绝ꎬ闻淑女虽为第一功臣ꎬ小说的高潮却设置在“沈小霞重会出师表”这一具有

“父子团圆”的象征意义的情节上ꎬ在一定程度上体现了话本作者以父权为中心的意识形态ꎮ 与

此同时ꎬ作者对“才”和“德”的价值定位也很值得玩味ꎮ 统观全文ꎬ故事之内的沈炼和故事之外

的说话人ꎬ似乎都有一种认为“德”重于“才”的价值取向ꎮ 开篇处ꎬ说话人列举严世蕃的诸项缺

点ꎬ其中有一条便是“但有些小人之才ꎬ博闻强记ꎬ能思善算”ꎮ③ 如才智亦有等级可分ꎬ则严世蕃

固然以“小人之才”而遭到作者的鄙视ꎬ下文中叙事者亦未以“君子之才”加诸沈炼之身ꎮ 小说中

沈炼自幼倾慕的诸葛孔明ꎬ在民间原以智慧闻名ꎮ 而小说刻画沈炼ꎬ似乎只强调他对孔明“鞠躬
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尽瘁ꎬ死而后已”的精神层面的仿效ꎬ对其善用计谋的一面ꎬ则没有明显的借鉴ꎮ 同篇小说中主要刻

画的两个人物ꎬ沈炼以德ꎬ闻淑女以才ꎬ而才德之间ꎬ话本作者无疑认为后者对社会发挥的作用

更大ꎮ
这一处理“男 /女”“才 /德”的基本态度ꎬ使笔者联想到同样塑造了一位智勇兼备的女性的另

一文本:明亡后隐居故里的王夫之所作的杂剧«龙舟会»ꎮ 该剧取材于唐代李公佐的文言短篇小

说«谢小娥传»ꎬ述商家女子谢小娥的父亲和丈夫俱为盗匪所害ꎬ谢小娥遂女扮男装到仇家做帮

佣ꎬ潜伏三年ꎬ最终手刃仇敌ꎮ 与唐传奇的本事相比ꎬ«龙舟会»杂剧的基本情节未变ꎬ而立意已

大为不同ꎮ 前此研究者已经论述ꎬ王夫之在此剧中借助故事发生的时间、地点与人物姓名等细节

的改换ꎬ实有寄托故国之思ꎬ张扬遗民人格的用意ꎮ① 在此ꎬ笔者所关心的问题是:同样是写闺中

女流面对家门巨变时扭转乾坤的不凡事迹ꎬ话本小说处理闻淑女形象的态度和王夫之处理谢小

娥有何不同ꎮ
概言之ꎬ话本小说欣赏闻淑女的ꎬ是其“有才有智”的一面ꎮ 故当其思维敏捷ꎬ言辞锋锐之

处ꎬ最为着力刻画ꎮ 观其与张千、李万几次交手ꎬ哭、闹、诉诸般手段无所不用ꎬ小女子智斗莽公差

的一段文字ꎬ被作者写得活泼热闹ꎬ颇具喜剧意味ꎮ 而王夫之塑造谢小娥的立场ꎬ则在刻画其精

神的伟岸高洁ꎮ 以女子之身ꎬ临危受命ꎬ忍辱负重ꎬ为男子所不能为ꎮ 虽然«龙舟会»中的谢小娥

最终手刃仇敌ꎬ取得胜利ꎬ全剧却仍不脱壮烈的悲剧气氛ꎮ 如果说闻淑女以其伶俐泼辣的性格讨

喜ꎬ谢小娥则以其沉郁悲壮的人格力量动人ꎮ 而所以有这样的角色差异ꎬ正如前文所述ꎬ在«沈
小霞»故事里ꎬ救世层面的重担由天道承载ꎬ其在人间的具体表现则由沈炼这样的忠义之士担

当ꎮ 闻淑女在故事中的作用ꎬ只是以自己的智慧襄助天道的畅行ꎮ 所以这一形象看起来不像谢

小娥那样来得沉重:需以一己之身ꎬ为命运中的全部祸福吉凶负责ꎮ
值得注意的是ꎬ«龙舟会»中流露出的“须眉不如巾帼”的思想意识在明亡之后的知识界具有

相当的普遍意义ꎮ 前此学者已经指出:“明清以还ꎬ男子或不能不爽贰其操ꎬ相反ꎬ女性常能呈夷

峭之标ꎬ现孤贞之致ꎮ 其不以存亡易心、不以盛衰改志的气节ꎬ令同时代的男性群体产生惭愧意

识ꎮ”②这一主题的表现在诗文中大量涌现ꎬ而在叙事文学中的呈现ꎬ甚至可以下追到乾隆年间的

长篇经典之作«红楼梦»ꎮ 这些清代作品彰显女子非凡事迹以讽喻男性无能的立场与«沈小霞»
正为相反ꎮ

王夫之将«谢小娥传»改编成戏剧ꎬ原本含有借“复仇”主题寓意明王朝政权之“复兴”的意

思ꎮ 只是ꎬ在前代的众多复仇故事中ꎬ作者独独钟情于«谢小娥传»这部由女性担当主角的作品ꎬ
可谓当时知识界普遍流露的对本该担负救世责任的男性士大夫之失望情绪的一种体现ꎮ 在剧本

最后ꎬ作者借李公佐之口感叹“大唐家九叶圣神孙ꎬ只养得一伙烟花贱”③之时ꎬ批判的已不仅是

“糊盘搅麦稠”的昏聩贪官ꎬ而是包括了所有庙堂之上“银鱼叨禄绶”④的士大夫ꎬ如沈炼一般的

忠臣ꎬ亦在其列ꎮ 那么ꎬ何以像沈炼这样的忠义之士ꎬ不复见颂于王夫之笔下? 同样寄托了作者

拨乱反正的救世希望ꎬ话本小说选择的沈炼和王夫之选择的谢小娥之间最大的区别又是什么?
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从这背后我们能看到何种思想脉络的发展? 这些问题ꎬ将是笔者下一节中所要分析的ꎮ

三、从“道义”到“事功”:明清之际的思想转变及其发展脉络

«龙舟会»中的谢小娥虽为女子ꎬ但其沉着果敢的性格和报仇的决心与毅力皆不让须眉ꎮ 王

夫之之写谢小娥ꎬ正如话本作者之写沈炼ꎬ都意图彰显乱世之中的“天地英雄气”ꎮ 然而ꎬ就文本

表现而言ꎬ同为英雄人物的谢小娥与沈炼有一个最大的区别ꎬ即两者对待“名节”的态度ꎮ
沈炼是一个“一时身死ꎬ万古名扬”的英雄ꎮ 他被贬边地保安州ꎬ当地百姓都听过他的大名ꎬ

“人人敬仰ꎬ都来拜望ꎬ争识其面”ꎮ① 在冤狱平反之后ꎬ朝廷为他“建造表忠祠堂ꎬ春秋祭祀”ꎮ②

而谢小娥为报家仇潜伏三载隐姓埋名ꎬ当报仇成功之后刺史问她ꎬ“我如今表奏当今ꎬ说你孝烈ꎬ
讨旌表可好”ꎬ谢小娥即明确表示ꎬ“俺却不屑弄这虚脾把性命换浮华”ꎮ 并且唱道:“虚名是假ꎬ
(反惹)高人笑骂ꎮ (俺呵)姜椒入口攒心梓ꎬ生和死看作浮槎ꎮ”③沈炼和谢小娥(或者说ꎬ话本作

者与王夫之)对“名”的不同态度ꎬ亦可从两部作品共用的一处典故来窥其一斑ꎮ 沈炼上表弹劾

严嵩父子之前ꎬ有这样一段心理活动:

我官卑职小ꎬ言而无益ꎻ欲待觑个机会ꎬ方才下手ꎮ 如今等不及了ꎬ只当做张子房在搏浪

沙中锥击秦始皇ꎬ虽然击他不中ꎬ也好与众人做个榜样ꎮ④

据«史记􀅰留侯世家»记载ꎬ“(张)良尝学礼淮阳ꎮ 东见仓海君ꎮ 得力士ꎬ为铁椎重百二十斤ꎮ 秦

皇帝东游ꎬ良与客狙击秦皇帝博浪沙中ꎬ误中副车”ꎮ⑤ 无巧不巧的是ꎬ«龙舟会»中同样用了这

则典故ꎮ 只是用法完全相反ꎮ 谢小娥在决心报仇前唱道ꎬ“填万丈的深冤只在须臾下ꎬ(谁待学)
蠢张良错打了博浪沙”ꎮ⑥ 同一行为ꎬ沈炼赏其虽未成功ꎬ却天下知名ꎬ并引为榜样ꎻ而谢小娥却

责其未成ꎬ引以为戒ꎮ
在这里ꎬ沈炼和谢小娥的思想差异实则代表了其作者的不同价值取向:话本作者以动机衡量

行为价值ꎬ而王夫之则更看重结果ꎮ 沈炼的所作所为对他想要攻击的对象———严氏父子并无实

际的影响ꎬ但这并不妨碍话本小说作者将他奉为楷模ꎮ 甚至正是这种明知“言而无益”ꎬ却仍然

知不可为而为之的精神使其备受推崇ꎮ 在晚明士林ꎬ对气节的捍卫远比实际的效用更受重视ꎬ而
士人张扬气节ꎬ往往以不顾身家性命ꎬ甚而主动求死的极端方式进行表达ꎮ 赵园在其研究明清之

际士大夫的著作中指出ꎬ“上下交争ꎬ构成了明代政治文化的特有景观ꎬ有关的历史文本ꎬ令人看

到的ꎬ是极度扰攘动荡的画面”ꎬ随处可见的是“鼓励对抗ꎬ鼓励轻生ꎬ鼓励奇节ꎬ鼓励激烈之言伉

直之论”ꎮ⑦ «沈小霞»中的沈炼可谓这一士风的典型代表ꎮ 小说开头便介绍沈炼“生性伉直”ꎬ
并对其“激烈之言伉直之论”有生动表现:在一次酒席上ꎬ严世蕃戏弄一位不善饮酒的官员ꎬ强迫

他喝酒出丑以为乐ꎬ而沈炼则对此进行了积极的反抗:
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沈炼一肚子不平之气ꎬ忽然揎袖而起ꎬ抢那只巨觥在手ꎬ斟得满满的ꎬ走到世蕃面前说

道:“马司谏承老先生赐酒ꎬ已沾醉不能为礼ꎮ 下官代他酬老先生一杯ꎮ”世蕃愕然ꎬ方欲举

手推辞ꎬ只见沈炼声色俱厉道:“此杯别人吃得ꎬ你也吃得ꎬ别人怕着你ꎬ我沈炼不怕你!”也

揪了世蕃的耳朵灌去ꎬ世蕃一饮而尽ꎮ 沈炼掷杯于案ꎬ一般拍手呵呵大笑ꎮ 唬得众官员面如

土色ꎬ一个个低着头ꎬ不敢则声ꎮ 世蕃假醉ꎬ先辞去了ꎮ 沈炼也不送ꎬ坐在椅上叹道:“咳!

汉贼不两立! 汉贼不两立”ꎮ ①

这段插曲非常有效地凸显了沈炼的性格和处世方式ꎮ 在“鼓励对抗ꎬ鼓励轻生ꎬ鼓励奇节”的晚

明ꎬ这种侠士般的行径无疑受到激赏ꎬ而在易代之后的清朝初年ꎬ很多有识之士却将之视为导致

明朝灭亡的重要原因ꎮ 赵园研究指出ꎬ王夫之尤其对这种相争相激的时代风气深感厌恶ꎮ 在他

看来ꎬ“人之有邪正ꎬ政之有善恶ꎬ均属固然”ꎬ是以明不曾亡于“邪人”或“恶政”ꎬ而是亡于无谓

的相争ꎬ与小人“竞气”的君子、“使气而矜名”的正人皆不得辞其咎ꎮ②

在清初的学界和文坛ꎬ王夫之远非唯一持此见者ꎮ 事实上ꎬ当时许多重要的文人学者都表达

过类似思想ꎬ甚至在迟至 １８ 世纪中叶的文学名著«红楼梦»中ꎬ我们尚能看到主人公贾宝玉发表

如下议论:

人谁不死? 只要死的好ꎮ 那些个须眉浊物只知道“文死谏”、“武死战”ꎮ 这二死是大丈

夫死名死节ꎬ究竟何如不死的好! 必定有昏君他方谏ꎬ只顾他邀名ꎬ猛拼一死ꎬ将来置君于何

地? 必定有刀兵他方战ꎬ猛拼一死ꎬ也只顾图汗马之名ꎬ将来弃国于何地? 所以这皆非

正死ꎮ③

以上议论自然并非针对沈炼而发ꎬ却与沈炼故事形成微妙有趣的对话ꎮ 沈炼明知“言而无益”仍
慷慨上表的死谏行为在晚明话本中受到正面褒奖ꎬ而在清代则屡遭学者及文人的批判ꎬ显示易代

前后价值判断的发展变化ꎮ «喻世明言»出版于天启初年ꎮ 天启一朝ꎬ宦官当政ꎬ魏忠贤权倾天

下ꎮ 政治腐败ꎬ道德沦丧的现状催发了士人张扬忠义的激烈之气ꎬ故小说、戏剧中多表彰冒死以

抗击权奸的忠臣形象ꎮ 如果说这一时期知识界对国势衰微的普遍认识还是由于奸佞作乱ꎬ并因

此将希望寄托于嫉恶如仇的正道人士来挽回乾坤ꎬ在经历鼎革之变的文人那里ꎬ“奸臣误国ꎬ忠
臣救国”的二元逻辑已经被“奸臣误国ꎬ忠臣亦误国”的一视同仁所取代ꎮ 顾天石为«桃花扇»所
作序言对此有痛切表述:

呜呼! 气节伸而东汉亡ꎬ理学炽而南宋灭ꎻ胜国晚年ꎬ虽妇人女子ꎬ亦知向往东林ꎬ究于

天下事奚补也!④

“明知言而无益”的抗击即使再立场正确ꎬ激烈慷慨亦不复受到称许ꎮ 相反ꎬ是否有补于天下事

高于道德立场成为衡量言行价值的新标准ꎮ 这一从“道义”至上到“事功”为先的关注点转换由

易代之际的时事激变所催发ꎬ成为明清思想转型的重要面向之一ꎮ
值得注意的是ꎬ对“道义”与“事功”的辩议并非明清之际的特有现象ꎮ 相反ꎬ这一命题长期
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存在ꎬ持续影响着中国思想史ꎬ尤其是儒学的发展走向ꎮ 在儒学发端之初ꎬ孔子以其学说应对乱

世中的处境ꎬ对伦理层面的道德修养和实践层面的建功立业都予以相当重视ꎬ将两者视为相辅相

成的因素ꎮ 而对于后世儒生而言ꎬ“道义”和“事功”虽然从未成为非此即彼的对立选择ꎬ但在各

个不同的历史时期ꎬ儒家学说的继承者和开拓者对两者之间孰轻孰重ꎬ孰本孰末则各有偏向ꎮ 概

而言之ꎬ汉儒侧重道德教化而轻视实际功业ꎬ董仲舒(前 １７９—前 １６４)提出的“正其谊不谋其利ꎬ
明其道不计其功”即可视为代表ꎮ 在儒学发展的另一高峰时期ꎬ北宋学者试图于汉儒“通经”的
基础上更求“达用”ꎬ拓展了儒家务实求功的一面ꎮ① 有关“道义”与“事功”的最大规模辩论发生

在南宋时期ꎮ 其时ꎬ以朱熹(１１３０—１２００)为代表的理学思想逐渐兴盛ꎬ力图通过伦理道德体系

的完善来达成天下大治ꎻ而以陈亮(１１４３—１１９４)为代表的浙东学派则反对朱熹对道统的固守ꎬ
强调实际功业的重要性ꎮ 对理学与事功学派在中国思想史上的地位ꎬ学者田浩曾做如下归纳:

朱熹将中国的人文传统综合为新儒学ꎬ使之成为直至 ２０ 世纪的中国学术界与官方的正

统思想ꎮ 陈亮则代表功利主义的思潮ꎬ被 １２ 世纪新儒家的伦理学与形而上学所埋没ꎬ直到

大部分中国人赞同功利主义取向并指摘新儒学的 ２０ 世纪ꎬ他才声名鹊起ꎮ②

事实上ꎬ虽然朱熹的理学因为被确立为官方意识形态而长期在思想界占主导地位ꎬ但远在 ２０ 世

纪之前便存在对所谓功利主义儒学的批判ꎬ而清初即是一个重要的时期ꎮ 很多学者都注意到ꎬ清
初学界曾兴起过一股反理学的思潮ꎮ 除了前文提到过的王夫之以外ꎬ黄宗羲(１６１０—１６９５)、顾
炎武(１６１３—１６８２)、颜元(１６３５—１７０４)等学者都对过度重视内省和名节ꎬ而相对轻视事功的理

学提出过不同程度的质疑和批判ꎮ 虽然这一时期的学人和南宋浙东学派并无直接的师承关系ꎬ
却可视为其思想的异代呼应者ꎮ

明清之际的“道义”“事功”之辩再次获得关注ꎬ则是在抗战时期ꎮ 前此研究者已经指出ꎬ周
作人(１８８５—１９６７)于 ２０ 世纪三四十年代曾多次撰文重申这一话题ꎬ旨在批判空言道德ꎬ并倡导

实际功业ꎮ③ 这其中ꎬ最为著名的当属写于 １９４５ 年 １１ 月的«道义之事功化»一文ꎮ 在这篇短文

中ꎬ周作人引述了两则和甲申之变有关的材料ꎬ其一见于颜元的«颜氏学记»:“吾读«甲申殉难

录»ꎬ至愧无半策匡时难云云ꎬ未尝不泣下也ꎬ至览和靖祭伊川ꎬ不背其师有之ꎬ有益于世则未

二语ꎬ为生民怆惶久之ꎮ”其二则见于晚清文人洪允祥(１８７４—１９３３)的«醉余偶笔»:“«甲申殉

难录»某公诗曰ꎬ愧无半策匡时难ꎬ只有一死报君恩ꎮ 天醉曰ꎬ没中用人死亦不济事ꎮ 然则怕

死者是欤? 天醉曰ꎬ要他勿怕死是要他拼命做事ꎬ不是要他一死便了事ꎮ”基于这两则笔记ꎬ周
氏做出如下评论:

我所说的道义之事功化ꎬ大抵也就是这个意思ꎬ要以道义为宗旨ꎬ去求到功利上的实现ꎬ
以名誉生命为资材ꎬ去博得国家人民的福利ꎬ此为知识阶级最高之任务ꎮ 此外如闭目静坐ꎬ
高谈性理ꎬ或扬眉吐气ꎬ空说道德者ꎬ固全不足取ꎬ即握管著述ꎬ思以文字留赠后人ꎬ作启蒙发

馈之用ꎬ其用心虽佳ꎬ抑亦不急之务ꎬ与傅君所谓驴鸣狗吠相去一间耳ꎮ④
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　 　 在此ꎬ周作人重申颜元“有益于世”的诉求以及洪允祥对“无用之死”的批判ꎬ其论调本不新

鲜ꎮ 如前文指出ꎬ明清易代之际的诸多文人学者都曾表述过相似的思想ꎮ 只是ꎬ周氏旧话重提时

的立场和动机却与其前辈学人有着微妙的差异ꎮ 有研究者指出ꎬ周作人于 １９４０ 年代对“事功”
的倍加推崇有为自己在日据时期担任伪职进行开脱的用意ꎬ似乎暗示自己未能死于国难ꎬ亦未能

避走的选择虽于“道义”有亏ꎬ却是出于为日据区民众谋求福利的实际考虑ꎮ①

赵园曾以“平居贫ꎬ临难死ꎬ且是可不贫之贫ꎬ非必死之死———似与生命有仇ꎬ非自戕其身即

不足以成贤成圣”来概括明季士风ꎮ② 对晚明士林这种轻生作风的批判是清初学界的重要特征ꎮ
这一转换有助于重新唤起对实际功业的重视ꎮ 然而ꎬ与此同时ꎬ这一反省也易于导向另一相反的

极端ꎬ即对道德操守问题的刻意回避ꎮ 当明清易代之际对于“事功”的倡议在另一历史时空被用

来为有悖于道义之举进行辩护的时候ꎬ正提示了我们这一命题的暧昧和复杂之处ꎮ

四、结　 论

文学文本的产生不可避免地受到其所处时代风气的影响ꎬ即使作者本意并非为了反映历史ꎬ
亦往往在细微之处印证着历史的发展变化ꎮ 上文中提到的两个文本之间并无直接的传承或对话

关系ꎬ但将两者并置考察时却显示出有趣的对照———同样探讨救世问题ꎬ在«沈小霞»中被视为

救世希望的忠臣义士在«龙舟会»中却不复受到推崇ꎬ相反被暗指为需为世道倾覆负责的无能

者ꎮ 而两位作者所呈现的态度差异亦正与其各自所处的时代语境相符合:«沈小霞»中沈炼“临
难死”的“奇节”正是晚明士风所尚ꎬ而在清初却屡遭批判ꎮ 与此同时ꎬ«龙舟会»中对女性的崇

仰ꎬ对求名的不屑ꎬ以及对实际功效的追求在清初文人学者之间亦具有相当的普遍性ꎮ 值得注意

的是ꎬ«沈小霞»虽然旨在颂扬“身死名扬”的忠臣义士ꎬ但其文本本身的呈现却背离作者的意图

而恰恰反映了忠臣之死缺乏实际的效果:小说中奸佞之臣的最终倒台与主人公的作为之间并无

直接联系ꎮ 正是从这一点来说ꎬ这篇产生于明亡前数十年的话本具有一种诡异的预示性ꎬ并为我

们理解清初文人学者回顾晚明士风时对“死节”的质疑和反省ꎬ及其于“道义”之外ꎬ更强烈呼吁

“事功”的原因提供参考ꎮ “道义”与“事功”之辩并未因明清鼎革之变的远去而宣告终结ꎮ 抗战

时期ꎬ同样身经国难的文人对明清之际的士人处境怀有强烈兴趣ꎬ并再次重拾话题ꎬ用以思考ꎬ或
辩护其自身的选择ꎬ从而赋予这一命题以更为丰富的文化内涵ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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汉学过时了吗?
———巴黎“汉学与人文社会科学:方法论座谈会”述要

华东师范大学文明互鉴研究中心

　 　 摘　 要: 汉学是一个将中国作为研究对象的独立学科ꎬ已有两百多年历史ꎮ ２０２２ 年 １０ 月 ２２ 日ꎬ

由华东师范大学文明互鉴研究中心与法国东亚研究所、法国东亚文明研究中心联合主办的“汉学与

人文社会科学:方法论座谈会”在巴黎的法国国立东方语言文化学院举行ꎮ 华东师范大学杨国荣发

表了视频演讲ꎬ法国国立东方语言文化学院汲喆、王论跃、雷阳ꎬ德国特里尔大学苏费翔ꎬ蒙彼利埃第

三大学马骏ꎬ法国远东学院杜杰庸ꎬ巴黎城市大学宇乐文ꎬ上海交通大学姜丹丹等中外学者做了发

言ꎬ华东师范大学方旭东做了点评ꎮ 与会学者认为建立学科之间的对话ꎬ才有可能还原中国的某些

基本特征ꎮ

关键词: 汉学ꎻ　 人文社会科学ꎻ　 方法论

作者简介: 华东师范大学文明互鉴研究中心(上海 ２０００６２)

２０２２ 年 １０ 月 ２２ 日ꎬ华东师范大学文明互鉴研究中心与法国东亚研究所(ＩＦＲＡＥ)与法国东

亚文明研究中心(ＣＲＣＡＯ)联合主办的“汉学与人文社会科学:方法论座谈会”在巴黎的法国国

立东方语言文化学院(ＩＮＡＬＣＯ)举行ꎮ
法国国立东方语言文化学院汉学系教授王论跃首先介绍了会议缘起ꎮ 他说ꎬ汉学是一个将

中国作为研究对象的独立学科ꎬ有其悠久的历史ꎮ 前有耶稣会会士赴华传教ꎬ后有法兰西学院设

置相关教席ꎬ至今已有两百多年历史ꎮ 从基础的汉语教学到高深的对中国的人文科学研究ꎬ“汉
学”似乎无所不包ꎬ如今很多人已不用“汉学”而用“中国学”ꎮ 回顾汉学的创始阶段ꎬ汉学大家既

从事精深的研究ꎬ也编纂了很多优秀的教材ꎮ 很多汉学家经过哲学、历史、社会学等学科的训练ꎬ
其汉学研究又反过来影响各学科的研究ꎬ如人类学家施特劳斯( Ｌéｖｉ￣Ｓｔｒａｕｓｓ)等人受葛兰言

(Ｍａｒｃｅｌ Ｇｒａｎｅｔꎬ１８８４－１９４０)影响ꎮ 本次会议讨论的是汉学与人文社会科学的互动ꎮ
华东师范大学哲学系教授杨国荣以视频形式发表了开幕演讲ꎮ 他说ꎬ在中国学术史上ꎬ有所

谓宋学与汉学之分野ꎬ从乾嘉时期的学术进路中ꎬ便不难看到这一点ꎮ 宋学重义理ꎬ汉学重考据ꎬ
义理与考据之分ꎬ在人文学科中长期存在ꎮ 人文学科既有历史的方面ꎬ又涉及义理解释ꎮ 就历史

与思想的关系而言ꎬ考据侧重历史的、实证的方面ꎬ而要深入阐发历史文献的意义ꎬ则需要理论的

视野ꎮ 人文科学的深化离不开历史和理论的统一ꎬ这也就是本人以前一再提及的“史”与“思”的
统一ꎮ 从学术史研究这一角度看ꎬ在研究和探索的过程中ꎬ首先当然需要对历史上的典籍加以考

察和诠释ꎬ这种考察和诠释有助于把握以往学术的具体内涵ꎮ 学术具有多样性ꎬ而非千人一面、
仅显一途ꎬ通过关注传统典籍以及其中蕴含的不同思想ꎬ学术探索的这种多样特点也可以得到具
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体的展现ꎮ 与之相联系ꎬ对以往经典作深入考察ꎬ无疑有助于把握其个性特点ꎮ 但学术又包含普

遍品格ꎬ这种普遍品格与学术的理论内涵具有一致性ꎬ这一事实决定了人文学术的研究不能仅仅

限于经典考察这一层面:单纯的材料罗列ꎬ很难视为真正意义上的学术研究ꎮ 材料的梳理当然是

必要的ꎬ但这并不是学术的全部ꎬ在从事学术史研究之时ꎬ需要把历史回溯与理论思考结合起来ꎬ
从典籍中揭示其普遍的意义ꎮ 这里涉及学术的普遍性和多样性的关系ꎬ中国学术、西方学术、印
度学术等区分ꎬ展现了学术的多样性ꎬ但学术同时又具有普遍性或共性ꎮ 把握中国学术ꎬ既需要

揭示其个性特点ꎬ也应当理解其普遍的理论内涵ꎮ 敞开传统学术中蕴含的意义ꎬ本身以深厚的理

论素养为前提:没有这种学术素养ꎬ既很难在历史典籍中读出新的意义ꎬ也无法展现其中蕴含的

普遍内涵ꎮ 以往的经典在形成之后ꎬ除了传承过程中可能会略有版本、文字方面的差异外ꎬ其本

身作为已然的文献并不会发生实质性的变动:在进入历史过程后ꎬ它们已获得既成的性质ꎬ不能

随意更改ꎮ 以先秦经典而言ꎬ其文本几千年来绵延相传ꎬ并无根本不同ꎮ 然而ꎬ不同时代的学术

研究却可以从已有的文献中读出不同的意义ꎬ这种“不同”ꎬ便以后起相关时代的学术家所具有

的不同学术素养、理论前见为背景ꎮ 作为对象的经典并无变化ꎬ但是不同时代的不同人物对这些

经典的阐释却并不完全一样ꎬ这种不同诠释ꎬ同样源于诠释者自身理论观念的差异ꎮ 可以看到ꎬ
“史”和“思”之间是相互沟通的ꎬ学术的历史和学术的理论之间无法截然相分ꎮ １９ 世纪末以来ꎬ
中国人文学科面对中西之学的关系问题ꎮ 人文学科注重中西之学的关联和交融ꎮ 中西之学相互

参照ꎬ学以互鉴ꎬ在西学参照下ꎬ人们对传统文献获得了更深的理解ꎮ 学术史不是历史的简单沉

积ꎬ更是一种学术建构ꎮ 中西之学的交融构成了当代学术建构的重要前提ꎮ 中国现代学术的发

展ꎬ需要以宽容的胸怀去接受中国学术之外的其他传统ꎬ西方学术便是这样的传统之一ꎬ这是一

个自然而然的历史过程ꎬ不必以排拒或恐惧的心理去面对ꎮ 中西学术的关系问题说到底是世界

文化的问题ꎮ 王国维在 ２０ 世纪初已提出ꎬ中西之学ꎬ盛者俱盛ꎬ衰者俱衰ꎮ 由此ꎬ王国维强调学

无中西ꎮ 以上观念今天并没有过时ꎮ 在现代这一历史时期ꎬ如果仍持中西相斥的观念ꎬ那就未免

缺乏历史的意识ꎮ 今天从事学术思考ꎬ应当站在世界学术的高度来反观不同传统ꎬ在世界学术的

视野之下ꎬ无论中国学术抑或西方学术ꎬ都是今天进行学术探索的必要资源ꎮ 站在世界学术来看

待中西学术之间的关系ꎬ则两者便不是一种简单的排斥关系ꎬ相反ꎬ西方学术构成了进一步思考

中国学术的重要参考背景ꎮ 作为人类文明的产物ꎬ西方文化包含丰富的思想资源ꎬ认真地理解、
吸取、消化这些资源ꎬ是提升前述学术理论素养的途径之一ꎮ 同时ꎬ学术研究和学术史的回溯需

要更为多样的思想资源ꎬ从这一方面说ꎬ西方学术更非可有可无ꎬ而是不可或缺ꎮ 以此为考察前

提ꎬ无疑需要避免“以中释中”等思想趋向ꎮ 就中西之学的关系而言ꎬ对西方学术态度应扬弃狭

隘的地方意识ꎬ具有宽宏的气度ꎮ 后者意味着承认:不仅中国学术是思考的资源ꎬ而且西方学术

同样也是ꎮ 在构成当代学术思考的理论资源这一点上ꎬ中西之学固然各有自身特点ꎬ但并没有优

劣、高下之分ꎬ二者都是学术发展的资源ꎮ 由此ꎬ中西之学的互动也具有了更广的涵义ꎮ
法国国立东方语言文化学院汉学系主任汲喆以«从‹封禅书›到“互渗律”———法国社会学与

汉学的早期互动»为题做了分享ꎮ 他在报告中提出ꎬ汉学研究肇端于欧洲传教士探索中国的需

求ꎬ法兰西公学院开设汉满鞑靼语教席ꎬ由雷慕沙(Ｊｅａｎ￣Ｐｉｅｒｒｅ Ａｂｅｌ￣Ｒéｍｕｓａｔꎬ１７８８－１８３２)担任ꎬ
是为汉学创立的标志性事件ꎮ 而沙畹(Éｄｏｕａｒｄ Éｍｍａｎｎｕｅｌ Ｃｈａｖａｎｎｅｓꎬ１８６５－１９１８)具有划时代的

意义ꎬ是法国乃至欧洲汉学现代化的奠基人ꎮ 传教士时代ꎬ汉学缺乏独立性ꎬ依附于外在需求ꎮ
从雷慕沙开始ꎬ对中国的研究学术化ꎬ但集中在语言、文学与艺术的成就ꎮ 而汉语从研究对象转
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变为学术工具并将汉学的研究重点指向中国社会与历史的整体ꎬ则是从沙畹开始的ꎮ 本次报告

围绕沙畹与人类学家列维 布留尔(Ｌｕｃｉｅｎ Ｌéｖｙ￣Ｂｒｕｈｌꎬ１８５７－１９３９)的互动展开ꎮ 在«原始思维»
(Ｌａ ｍｅｎｔａｌｉｔé ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ)中ꎬ布留尔提出“互渗律”(ｌａ ｌｏｉ ｄｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ)ꎮ 原始人的思维与现代人

思维不同ꎬ前者是原逻辑的(ｐｒéｌｏｇｉｑｕｅ)、神秘的(ｍｙｔｈｉｑｕｅ)ꎬ不遵循因果律和矛盾律ꎬ以相互交

融、相互渗透的方式来构建世界ꎬ不能解释时则归结于神秘属性ꎬ即用符号之间的象征关系来解

释事实ꎮ 互渗律最早由曾在法国跟从葛兰言学习的杨堃(１９０１—１９９８)介绍到国内ꎬ杨堃称布留

尔是受沙畹寄给他的«史记»启发ꎬ从而发明混沌律(互渗律)和原始人心理之说ꎬ并感叹中国人

引以为豪的文化与原始人心理所差无几ꎮ １９８１ 年ꎬ商务印书馆中译本«原始思维»的译者丁由也

说ꎬ布留尔是读了«史记»法译本而萌生研究原始人思维的念头ꎬ对于其中关于星象与人事的记

录大为震惊ꎬ从而注意关于中国的材料ꎬ尤其高延(Ｊ. Ｊ. Ｍ. ｄｅ Ｇｒｏｏｔꎬ１８５４－１９２１)«中国的宗教体

系»(Ｔｈｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｃｈｉｎａ)ꎮ 丁由认为ꎬ布留尔用这些材料抹杀中国人民对人类文明发

展的贡献ꎬ暴露了其种族偏见ꎮ 杨堃和丁由都提出布留尔受«史记»启发ꎬ但态度不一ꎮ 然而ꎬ列
维 布留尔如何受到沙畹所译«史记»的影响ꎬ这一段历史却是扑朔迷离的ꎮ 汲喆通过详实的考

证ꎬ认为唯一确切可靠的事实是沙畹在 １８９０ 年完成«封禅书»译注并寄给了布留尔ꎮ 沙畹在附

信中表明ꎬ自己与布留尔并不相识ꎬ但同为巴黎高师校友ꎬ于是寄上«封禅书»的翻译ꎮ 汲喆指

出ꎬ沙畹翻译封禅可谓眼光独到ꎮ 长期以来在西方的中国研究中ꎬ«史记»一直被作为文学作品

来解读ꎬ沙畹之前、之后的众多«史记»选译本都是以人物传记为主ꎮ 唯独沙畹从一开始就翻译

«封禅书»ꎬ注意到了中国国家建构与宗教生活的重要方面ꎬ即天、地、神、王之关系ꎮ «史记»“八
书”中ꎬ«封禅书»最集中地体现了佛教传入前的中国国家意识形态ꎮ 虽然列维 布留尔受到沙畹

«史记»法译启发从事非西方社会研究ꎬ但是他对中国的看法却并非来自沙畹ꎬ而基本来自高延ꎮ
汲喆指出ꎬ高延和沙畹不同ꎮ 高延到厦门搜集资料ꎬ将当下的地方社会宗教实践看作经典时代之

完整版的弱化形式ꎬ这是一种“自下而上”的研究路径ꎻ而沙畹则自上而下ꎬ注重国家宗教ꎮ 高延

的研究比较容易被当时的社会学家、人类学家领会和欣赏ꎬ如涂尔干(Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍꎬ１８５８－

１９１７)、莫斯(Ｍａｒｃｅｌ Ｍａｕｓｓꎬ１８７２－１９５０)都很欣赏高延的作品ꎮ 事实上ꎬ沙畹与列维 布留尔之间

的对话并不成功ꎮ 质言之ꎬ沙畹期待中国事实可以通达一般理念ꎬ列维 布留尔则尝试将中西不

可化约的差异本质化ꎮ 从沙畹和列维 布留尔那里ꎬ我们可以见到对中国的不同表象:普遍的中

国和特殊的中国ꎻ作为方法的中国和作为素材的中国ꎮ
方旭东提问:“普遍的中国”与“特殊的中国”的差异ꎬ是否可以理解为汉学与社会科学的差

异? 将中国作为方法与作为素材的分野ꎬ在今天是否仍然存在? 汲喆回应说ꎬ１９ 世纪末 ２０ 世纪

初兴起的社会科学希望提供对全人类的系统性理解ꎬ这为汉学提供了新的空间ꎮ 当然ꎬ汉学家可

能具有普遍性的抱负ꎬ也可能满足于作为特定领域的专家ꎮ 沙畹与前辈不同ꎬ一开始就强调理解

中国社会对理解全人类文明的意义ꎬ并将中国与古希腊相比较ꎮ 在人文与社会科学的学科框架

下如何定位中国研究ꎬ仍有待探讨ꎮ
德国特里尔大学(Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔäｔ Ｔｒｉｅｒ)汉学系主任苏费翔(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓｏｆｆｅｌ)的报告题为“ Ｔｈｅ

ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ‘(Ｎｅｏ￣)Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ’”ꎮ① １９９０ 年代ꎬ汉学家狄百瑞(Ｗｍ. Ｔｈ. ｄｅ Ｂａｒｙꎬ１９１９－
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２０１７)、田浩(Ｈｏｙｔ Ｔｉｌｌｍａｎꎬ１９４４－)等人曾就 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 的使用展开讨论ꎮ①苏教授本人避

免使用这一术语ꎬ因为朱熹拒斥创新学风ꎬ宣称自己的学说是真实的古义ꎮ 比利时传教士柏应理

(Ｐｈｉｌｌｉｐｅ Ｃｏｕｐｌｅｔꎬ １６２３ － １６９３) １６８７ 年出版的 «中国人的哲学家:孔子» ( Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ｓｉｎａｒｕｍ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｕｓ)一书中用了拉丁文 Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉ 一词ꎮ 柏应理认为孔子本人的思想充满着有神论ꎬ对

宋儒则以“ａｔｈｅｏｐｏｌｉｔｉｋｉ”(无神论政客)或“ｎｅｏｔｅｒｉｃｉ” (古希腊所谓“新诗人派”)、“ｎｏｖａｔｏｒｅｓ” (改

新家)等语蔑称之ꎮ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 源于法国神学家 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｉｍｏｎ(１６３８－１７１２)于 １７０８ 年出版的

一篇批判性论文ꎬ文中将“孔子主义”(Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍｅ)与异教思想莫利纳主义(Ｍｏｌｉｎｉｓｍｅ)②相提

并论ꎬ指称支持儒学的西方传教士ꎮ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 在 １７００ 年左右是批评用语ꎬ但对 １９ 世纪的汉

学家而言则是比较公允的学术专有名词ꎮ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ 首见于法国汉学家卜铁( Ｊｅａｎ￣Ｐｉｅｒｒｅ

Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｐａｕｔｈｉｅｒꎬ１８０１－１８７３)«中国人的哲学»(Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｄｅｓ Ｃｈｉｎｏｉｓ)一书ꎬＮéｏｃｏｎｆｕｃéｅｎｓ 一

词已收录于 １８４４ 年 Ａｄｏｌｐｈｅ Ｆｒａｎｃｋ 所编«哲学辞典» (Ｄｉｃｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｄｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｑｕｅｓ)ꎮ

意大利语 Ｎｅｏｃｕｎｆｉｃｕｉａｎｉ 见于 １８５０ 年的一份医学资料ꎮ 从这些用例可见ꎬ西方人用“新儒家”

一词ꎬ其初多联系阴阳思想ꎬ引申周敦颐 «太极图»ꎬ而非程、朱的 理 气 论ꎮ 法 文 Ｎｅｏ￣

ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍｅ 首见于 １８５２ 年的一本书ꎮ 英文 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 出现于 １８６１ 年出版的一本字

典ꎮ③总之ꎬＣｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 一词原初具有消极意涵ꎬ后来转为中性ꎻＮｅｏ￣ｃｏｎｆｕｃｉａｎ( ｉｓｍ)原本关联

于宇宙论ꎮ 狄百瑞认为 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 一词很好用ꎬ田浩则认为“Ｎｅｏ￣”意味着一种彻底的

转变ꎬ对宋明理学的描述不科学ꎮ 反思这些术语的使用是汉学的必要工作ꎬ应该意识到术语

的不确定性ꎮ

王论跃提问:Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 何时开始有正面意义? 若其涵义更为负面ꎬ苏教授自己会选

择用什么词来代替? 苏费翔回应ꎬ１７ 世纪有神论与无神论争论刚刚开始ꎬ有神论占据优势ꎬＮｅｏ￣

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 更多为负面意义ꎬ这在 １９ 世纪唯物论兴起的背景下已经发生转变ꎮ

现场听众就“新儒家”等词的出现提问ꎬ苏费翔认为“新儒家”既表示牟宗三等人为代表的新

儒学ꎬ有时也与程朱学派相混ꎬ需谨慎使用ꎮ 方旭东补充到ꎬ“新儒家”一词ꎬ冯友兰在其 １９２０ 年

代末出版的«中国哲学史»上册当中就使用了ꎮ 方旭东进而提问:冯友兰 １９２０ 年代初期在美国

哥伦比亚大学留学期间撰写的英文论著当中ꎬ已多次使用 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 一词ꎬ④而苏教授用
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华东师范大学文明互鉴研究中心:汉学过时了吗? ———巴黎“汉学与人文社会科学:方法论座谈会”述要

①

②
③

④

Ｈｏｙｔ Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ Ｔｉｌｍａｎꎬ Ａ Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ: Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｔａｏ￣ｈｓｕｅｈꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔꎬ１９９２ꎬ４２(３)ꎬ ｐｐ. ４５５－４７４. Ｗｍ Ｔｈｅｏｄｏｒｅ
ｄｅ Ｂａｒｙꎬ Ｔｈｅ Ｕｓｅｓ ｏｆ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ:Ａ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｔｉｌｍａｎ. Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔꎬ １９９３ꎬ４３(３)
５４１－５５５. Ｈｏｙｔ Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ Ｔｉｌｌｍａｎꎬ Ｔｈｅ Ｕｓｅｓ ｏｆ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ａ Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ｄｅ Ｂａｒｙ.
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔꎬ １９９４ꎬ ４４(１)ꎬ ｐｐ. １３５ － １４２. Ｗｍ. Ｔｈｅｏｄｏｒｅ ｄｅ Ｂａｒｙꎬ Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｈｏｙｔ Ｃｌｅｖｅｌａｎｄ
Ｔｉｌｌｍａｎ. Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔꎬ ４４(１)ꎬ ｐｐ. １４３－１４４. 关于这场争论的始末ꎬ参见卢睿蓉:«海外宋学的多

元发展:以美国为中心»第五章第一节“新儒学之辩”ꎬ北京:中国广播电视出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １８８—１９６ 页ꎮ
莫利纳(Ｌｕｉｓ ｄｅ Ｍｏｌｉｎａꎬ １５３５－１６００)为西班牙人ꎬ强调人人拥有自由意志ꎬ 与当时梵蒂冈教风相悖ꎮ
Ｇｅｏｒｇｅ Ｒｉｐｌｅｙꎬ Ｃｈａｒｌｅｓ Ａｎｄｅｒｓｏｎ Ｄａｎａ. Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ: Ａ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌ
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ１８６１ꎬｖｏｌ. １３.
如他写于 １９２２ 年的英文论文“Ｗｈｙ Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｎｏ Ｓｃｉｅｎｃｅ?”ꎬ就把 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 作为专门术语ꎬ用以指称

宋明儒学ꎮ １９２４ 年出版的博士论文 Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｌｉｆｅ Ｉｄｅａｌｓꎬ其第十一章题为“Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ”ꎮ
参见蔡仲德:«冯友兰与“新儒学”一词在中国»(初刊于«东方文化»１９９５ 年第 ３ 期ꎬ第 ３１—３３ 页ꎻ后收入

«冯友兰先生百年诞辰纪念文集»ꎬ北京:清华大学出版社ꎬ１９９５ 年ꎻ增补版收入«解读冯友兰􀅰亲人回忆

卷»ꎬ深圳:海天出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ９５—１００ 页)ꎮ



的文献以法语、拉丁语等西文文献为主ꎬ考证其用法原为贬义ꎬ既然冯友兰不排斥用 Ｎｅｏ￣
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 来指称宋明理学ꎬ说明 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 在当时的英语世界中应当已不具消极意

义ꎬ至少是中性的ꎬ那么ꎬ具有这样意义的英文词 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 究竟是何时在何人的著作中

出现的? 苏教授回应ꎬ在欧洲ꎬ１７ 世纪前拉丁文最重要ꎬ１８ 世纪之后法文变得重要ꎬ英文从 １９ 世

纪兴起ꎮ 作为德语母语者ꎬ苏教授认为德文中的￣ｉｓｍｕｓ(￣ｉｓｍ)原本具有贬义ꎬ指基督教之外的不

正当学派ꎻ１９ 世纪中叶后传教的包袱减轻ꎬ￣ｉｓｍ 变得比较中立ꎮ 狄百瑞认为英文的 Ｎｅｏ￣
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 出现于 １９０４ 年的一则日文材料ꎮ 王论跃教授评论道ꎬ冯友兰原本喜欢用“道学”ꎬ
后又写«新理学»ꎬ似乎又回到 Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ 的用法ꎮ 姜广辉发现王开祖最先使用“道学”ꎮ

法国国立东方语言文化学院博士雷阳作了题为«沙畹与法国汉学的方法论转型»的报告ꎮ
雷博士在汲喆教授主持的“法国汉学经典译丛”项目中负责翻译沙畹的«１１９３ 年:中国对未来皇

帝的教育»(Ｌ̓ｓＩｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｄ̓ｓｕｎ ｆｕｔｕｒ ｅｍｐｅｒｅｕｒ ｄｅ Ｃｈｉｎｅ ｅｎ ｌ̓ｓａｎ １１９３)一文ꎬ并与齐鲁工业大学秦

国帅合译沙畹«泰山:论一种中国信仰»(Ｌｅ Ｔ̓ｓａｉ Ｃｈａｎ: ｅｓｓａｉ ｄｅ ｍｏｎｏｇｒａｐｈｉｅ ｄ̓ｓｕｎ ｃｕｌｔｅ ｃｈｉｎｏｉｓ)一
书ꎮ 翻译过程中ꎬ雷博士注意到两个问题:在沙畹的时代ꎬ除了语文学ꎬ汉学界是否面临其他方法

论选择? 如果有ꎬ为何以沙畹为代表人物的语文学方法构成了 ２０ 世纪初法国汉学的方法论主

轴? 这或将为重构法国乃至欧洲汉学史提供思路ꎮ «泰山»于 １９１０ 年在巴黎出版ꎬ此时沙畹已

经历两次中国之旅ꎮ １８８９ 年—１８９３ 年ꎬ沙畹以法国驻清公使馆散编随员 ( ａｔｔａｃｈé ｌｉｂｒｅ à ｌａ
Ｌéｇａｔｉｏｎ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ)身份赴华ꎮ 在此期间ꎬ他开始将研究兴趣转向中国史学ꎬ并选择译注«史
记􀅰封禅书»作为汉学之路的起点ꎮ 这项工作使沙畹注意到国家举行封禅仪式的重要地点泰

山ꎬ并于 １８９１ 年亲临东岳ꎮ １９０７ 年ꎬ沙畹第二次登临泰山ꎮ 他的随行者包括俄国汉学家阿列克

谢耶夫(Василий Михайлович Алексеевꎬ１８８１－１９５１)以及摄影师周师傅(具体人名不详)ꎮ 这次

泰山之行的调查研究便凝结成«泰山»一书ꎮ 除关于泰山信仰本身的研究外ꎬ该书还包含一篇附

录ꎬ题为«古代中国的社»(Ｌｅ ｄｉｅｕ ｄｕ ｓｏｌ ｄａｎｓ ｌａ Ｃｈｉｎｅ ａｎｔｉｑｕｅ)ꎮ 该文曾在 １９０１ 年发表ꎬ沙畹于

泰山之行后对其进行了大量补充和调整ꎮ «泰山»一书在方法论层面上有三大特点:１. 运用多种

类型资料ꎬ包括传世文献(正史、笔记小说等)、金石类资料(碑刻、摩崖石刻等)和田野调查ꎮ 沙

畹还将泰山主要地点的分布绘制成一张泰山全图ꎬ置于该书的首页ꎬ是为 ２０ 世纪第一张全面反

映泰山地理风貌的地图ꎮ ２. 对文本进行逐字的翻译ꎬ信达雅兼备ꎬ还添加了大量页下注ꎬ以解释

文本背后的词源、历史、宗教等涵义ꎮ 这些注释包含了沙畹与当时学者交流切磋的信息ꎬ可作为

研究 ２０ 世纪初法国汉学史的重要资料ꎮ 沙畹还注重以多种形式呈现同一份资料ꎬ如对于金石资

料往往会提供拓片、照片、转录以及法文翻译ꎮ ３. 对资料的精细处理使沙畹相比于同时代的研究

者更准确地理解了泰山在中国历史和宗教中的特殊地位ꎬ也使他总结出了中国宗教史研究者的

使命ꎮ 沙畹认为ꎬ泰山的诸多职权反映了人们面临高耸永恒的山岳时产生的情感ꎬ而追索这种原

始朴素且一以贯之的情感是宗教史研究的必要课题ꎮ 以 １９１０ 年—１９１２ 年间欧洲学者发表的五

篇书评为基础ꎬ雷阳总结了«泰山»一书面对的方法论层面的批评ꎮ 针对«泰山»中大量一手资料

的翻译ꎬ各位学者提出了不同看法ꎮ 当时负责卢浮宫东亚展区的艺术史家勒内􀅰杜索(Ｒｅｎé
Ｄｕｓｓａｕｄꎬ １８６８－１９５８)说ꎬ在沙畹之前没有任何一位汉学家对中文资料进行准确的翻译ꎻ马伯乐

(Ｈｅｎｒｉ Ｍａｓｐｅｒｏꎬ１８８３－１９４５)认为«泰山»是当时最精细、准确的关于中国宗教的论述ꎻＢｌａｎｃｈｅｔ
(不详)把«泰山»比作一部通史中的个人传记ꎬ犹如在大历史中提供了一个具体的案例ꎮ 但针对

沙畹将«后汉书»«旧唐书»«宋史»中关于封禅的史料全部译出ꎬ波乃耶(Ｊａｍｅｓ Ｄｙｅｒ Ｂａｌｌꎬ１８４７－
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１９１９)提出质疑ꎬ认为三段史料重叠较多ꎬ或许给出一个翻译ꎬ对封禅的变迁以注释说明即可ꎮ
人类学家莫斯(Ｍａｒｃｅｌ Ｍａｕｓｓ)则认为ꎬ正是因为沙畹准确翻译了三部史书中关于封禅的内容并

按时间排序ꎬ我们阅读时才自然地理解仪式的演进过程ꎬ并发现其核心如此稳定ꎮ 但莫斯又提

出ꎬ沙畹忠实呈现文献的面貌而不求对文献进行社会学阐释ꎬ这对社会学家无甚帮助ꎮ 波乃耶与

莫斯看似态度迥异ꎬ实际上都在打开汉学家与其他专业背景学者对话的可能性ꎬ他们都提出自己

认为有趣的阐释的可能ꎮ 如波乃耶特别提到«泰山»中保存了一位道士之肉身的偏殿“仙人洞”ꎬ
波乃耶根据自己在广东的经验和搜集的资料ꎬ发现这种保存肉身的实践在亚洲各处都有分布ꎬ期
望作者对这一点给出更全面的研究ꎮ 莫斯将«泰山»与柏石曼(Ｅｒｎｓｔ Ｂｏｅｒｓｃｈｍａｎｎꎬ１８７３－１９４９)
的«中国的建筑与宗教文化»的第一卷«普陀山»(Ｄｉｅ Ｂａｕｋｕｎｓｔ ｕｎｄ ｒｅｌｉｇｉöｓｅ Ｋｕｌｔｕｒ ｄｅｒ Ｃｈｉｎｅｓｅｎꎬ

Ｖｏｌ. Ｉꎬ Ｐ̓ｓｕｔｏ Ｓｈａｎꎬ １９１１)对比ꎬ认为在柏石曼对中国宗教建筑提出的大胆解释中体现了中国人

的原始分类观念ꎬ即阴与阳(涂尔干和莫斯在«原始分类»一文中讨论过这组概念)ꎬ而沙畹提供

的文中ꎬ也有不少例子ꎬ社会学家们会更期待沙畹给出进一步的阐释ꎮ 不过ꎬ沙畹其实始终未曾

放弃对于当时方兴未艾的社会学的关注ꎮ 张广达认为ꎬ沙畹(而非葛兰言)才是第一位将汉学研

究与社会学的概念和方法结合起来的学者ꎮ 沙畹对清末中国现状十分关心ꎬ在第一次中国之旅

中ꎬ他一直担任«时报»( ｌｅ ｔｅｍｐｓ)的时评作者ꎬ撰写了关于中国的时评ꎬ渗入了社会学思想ꎮ 在法

兰西公学院就职演讲中ꎬ沙畹指出ꎬ１９ 世纪末的学者们面临这揭开中国文明迷人面纱的契机ꎬ同
时也为诞生不久的社会学绘制了蓝图ꎮ 他本人在«泰山»的附论中就展示了汉学研究如何与社

会学观念展开对话ꎮ 沙畹指出ꎬ与社神信仰相关的实践其实反映了人们相信适当的仪式可以促

进或帮助自然力的运行ꎮ 这证实并补充了曼哈德特(Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｍａｎｎｈａｒｄｔꎬ１８３１－１８８０ꎬ德国神话学

家与民俗学家ꎬ以其关于日耳曼与波罗的海的神话研究而闻名)学派的社会学家们的观点ꎮ 虽

然沙畹关注社会学ꎬ但其学术与 ２０ 世纪初的社会学研究有明显区别ꎮ 其目标是在整体上理解中

国社会组织和运行的逻辑ꎬ而非普遍的人类社会ꎮ 作为结论ꎬ雷阳从三个角度说明了以上分析为

重构 ２０ 世纪初的法国汉学史提供的反思ꎮ 第一ꎬ对于中国古典文献处理方法的不同是划分法国

汉学史不同阶段的重要依据之一ꎬ也是重写汉学史的一条重要的基本线索ꎮ 第二ꎬ在 ２０ 世纪初

欧洲学者的普遍观念中ꎬ汉学家必须掌握的基本能力仍是语文学方法ꎮ 这促使我们更积极地重

新审视某些被汉学史边缘化的学者(如葛兰言)对当时的汉学和其他社会科学的发展做出的贡

献ꎮ 第三ꎬ汉学的制度化过程其实伴随着对于学者基本治学能力的评估ꎮ 这提醒我们注意将制

度史与人事史结合来重构汉学史ꎬ而群像研究(ｌａ ｐｒｏｓｏｐｏｇｒａｐｈｉｅ)不失为一种有趣的视角ꎮ
苏费翔提问:为何刚好当时有人开始研究泰山祭祀活动ꎬ是否和清朝时政有关? 雷阳回应:

这可能体现在沙畹的时评中ꎮ 可以证实的是ꎬ沙畹是由翻译«封禅书»注意到泰山的ꎮ «泰山»第
六章关于泰山的民众信仰ꎬ他关注的更多是文化信仰的遗存情况ꎬ与时政的联系有待进一步讨

论ꎮ 汲喆补充ꎬ沙畹的泰山研究与时政没有直接联系ꎬ而与其对仪式的兴趣有关ꎮ 沙畹原本想研

究«礼记»ꎬ但当时已有人翻译ꎬ于是他转向历史文本ꎮ 沙畹的时评涉及义和拳、海洋管理等经济

社会的内容ꎮ 相对于之前的学者编写词典、翻译文学作品而言ꎬ沙畹更关注中国社会ꎬ不过用的

是语文学方法ꎮ
方旭东提问:翻译本身涉及理解ꎬ沙畹也加入了大量注释ꎬ沙畹如何可能只翻译不阐释ꎬ是否

可以举例? 雷阳回应ꎬ这是莫斯将其与柏石曼对比得出的评论ꎮ 沙畹对泰山的研究没有给出莫

斯所期待的阐释ꎮ 这反映了莫斯希望在语文学和社会科学之间寻求对话的可能性ꎮ 而沙畹的阐
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释针对的主要是对中国社会的运行逻辑以及价值观念ꎬ这在他与德莎素(Ｌéｏｐｏｌｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅꎬ
１８６６－１９２５ꎬ语言学家索绪尔之弟)关于中国古代天文学的论争①中有所体现ꎮ

蒙彼利埃第三大学(ｌ̓Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔé Ｐａｕｌ￣Ｖａｌéｒｙ Ｍｏｎｔｐｅｌｌｉｅｒ ３)副教授马骏作了题为«关于法国学

界治中国近现代史的一些个人观察及思考»的报告ꎮ 马骏首先介绍了法国学界治中国近现代史

的一些研究方向和大致的趋势ꎮ 法国学界治中国近现代史从纪业马(Ｊａｑｕｅｓ Ｇｕｉｌｌｅｒｍａｚ)和谢诺

(Ｊｅａｎ Ｃｈｅｓｎｅａｕｘ)开始ꎮ 纪业马长期在中国担任外交官ꎬ对中共党史十分感兴趣ꎬ于 １９５８ 年在高

等实践研究院(ＥＰＨＥ)第六部(后独立为社会科学高等研究院 ＥＨＥＳＳ)开设中国资料中心(现为

近现代中国研究中心 ＣＥＣＭＣ)ꎮ 谢诺是民国工人运动专家ꎬ培养出白吉尔 (Ｍａｒｉｅ￣Ｃｌａｉｒｅ
Ｂｅｒｇèｒｅ)、巴斯蒂(Ｍａｒｉａｎｎｅ Ｂａｓｔｉｄ￣Ｂｒｕｇｉèｒｅ)、鲁林(Ａｌａｉｎ Ｒｏｕｘ)、毕昂高(Ｌｕｃｉｅｎ Ｂｉａｎｃｏ)ꎮ 近几十

年来ꎬ法国的中国近现代史研究对传统政治事件史着墨较少ꎬ对社会史兴趣更大ꎬ在地方史、城市

史方面有较多成绩ꎮ 如鲁林、毕昂高的研究从社会运动出发ꎬ巴斯蒂指导的一些论文对晚清社会

史有研究ꎬ白吉尔及其弟子的很多学生将地方史和社会史结合起来ꎮ 这种对于地方史和社会史

的重视与年鉴学派的影响有关ꎬ力图从更广阔的整体上来把握历史ꎬ通过社会运动、社会生活来

诠释国家和社会的关系以及政治权力的渗透ꎮ 马骏进入的政治思想史领域强调把政治思想放在

历史背景下处理ꎮ
法国汉学家对中国近现代通史做了不少努力ꎮ 一些法国学者参与了«剑桥中国史»ꎮ １８８９

年—１９９０ 年法国学者集体出版了«二十世纪中国史»ꎮ 正在出版的法语«中国通史»中ꎬ有纪野

(Ｇｉｌｌｅｓ Ｇｕｉｈｅｕｘ) «中华人民共和国史» ( Ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ ｐｏｐｕｌａｉｒｅ ｄｅ Ｃｈｉｎｅ) 和包利威 ( Ｘａｖｉｅｒ
Ｐａｕｌèｓ)«中华民国史»(Ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ ｄｅ Ｃｈｉｎｅ. Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｇéｎéｒａｌｅ ｄｅ ｌａ Ｃｈｉｎｅ １９１２－１９４９)ꎮ 近年来

研究晚清民国的人数减少ꎬ研究共和国史的人数增多ꎮ
法国近现代史研究有两个特点:第一ꎬ以问题为导向ꎬ强调问题意识(ｐｒｏｂｌéｍａｔｉｑｕｅ)ꎮ 法国

从中学开始要求学生写小论文(ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ)ꎬ要求学生提出自己的问题意识ꎬ以“三段论”来论述

自己的观点ꎻ中学与大学还有文本评论(ｃｏｍｍｅｎｔａｉｒｅ)、材料综合分析(ｓｙｎｔｈèｓｅ)、概要(ｒéｓｕｍé)、
做报告(ｃｏｍｐｔｅ￣ｒｅｎｄｕ)等笔头练习ꎬ强化学生理解阐释文本及独立思考能力ꎮ 对问题意识的强

调也与年鉴学派的影响有关ꎬ年鉴学派挑战兰克史学ꎬ强调超越完全客观的历史事实ꎬ研究问题ꎮ
法国近现代中国史研究也强调一手史料的搜集ꎬ国立东方语言文化学院图书馆(Ｂｕｌａｃ)、社会科学

高等研究院“亚洲之家”图书馆(Ｍａｉｓｏｎ ｄｅ ｌ̓ｓＡｓｉｅ)等都有丰富的史料ꎮ 本人也曾去日本和中国台

湾地区搜集史料ꎮ 第二个特点是跨学科的研究方式ꎬ法国汉学家认为没必要将历史学与其他人文

社会科学严格区分开ꎮ 研究上山下乡历史的专家潘鸣啸(Ｍｉｃｈｅｌ Ｂｏｎｎｉｎ)ꎬ其专著«失落的一代»

(Ｇéｎéｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｄｕｅ. Ｌｅ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｄ̓ｓｅｎｖｏｉ ｄｅｓ ｊｅｕｎｅｓ ｉｎｓｔｒｕｉｔｓ à ｌａ ｃａｍｐａｇｎｅ ｅｎ Ｃｈｉｎｅꎬ １９６８－１９８０)
用了社会学的实地调查方法ꎬ采访老知青ꎮ 其学生孙佳雯也做知青史ꎬ用了“苦难社会学”“政治

性抑郁”等社会学范畴ꎬ取得社会学学位ꎮ 中国现代思想史专家魏简(Ｓｅｂａｓｔｉｅｎ Ｖｅｇ)学文学出

身ꎬ从小说出发谈 ２０ 世纪初期中国政治现代性问题ꎮ 社会学家汲喆也做过法国“世俗化”“政教

分离”概念在 ２０ 世纪初中国的诠释这样更接近历史学的问题ꎮ 马骏的政治思想史研究涉及政

治哲学概念ꎬ倾向于“政治思想研究”(éｔｕｄｅｓ ｄｕ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ)而非“政治科学” (ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ)ꎮ
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近年来ꎬ数字人文学科的观念影响了法国的中国近现代史研究ꎬ如安克强(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｈｅｎｒｉｏｔ)在马

赛大学的“近代中国的精英、网络及权力”(Ｅｌｉｔｅｓꎬ Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ)项目ꎮ
马骏总结ꎬ法国公立大学历史系较少接受汉学的学生ꎬ若有更多的汉学学者进入历史系工

作ꎬ对扩大汉学影响力将很有帮助ꎮ 此外ꎬ法国乃至欧洲汉学界与中国台湾、日本学界沟通较少ꎬ
法国汉学在国际交流方面还需努力ꎮ

汲喆评论:二战以后ꎬ美国的中国研究往往有强烈的现实政治需要ꎬ与欧洲很不相同ꎮ 目前ꎬ
法国在中国研究的诸多方面ꎬ特别是在儒、释、道三大传统的近现代演变的议题上ꎬ仍保有全球性

优势ꎮ
方旭东提问:德国学者瓦格纳(Ｒｕｄｏｌｆ Ｇ. Ｗａｇｎｅｒꎬ１９４１－２０１９)研究王弼ꎬ同时也研究近现代

上海报刊ꎻ美国学者史华慈(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｉ. Ｓｃｈｗａｒｔｚꎬ１９１６－１９９９)既有古代中国思想研究ꎬ也有现代

中国研究ꎮ 相较而言ꎬ法国的近现代中国史研究似乎比较专门化ꎬ这背后是否有制度的因素? 马

骏回应ꎬ每个历史学者有很多方向ꎬ未必跨古代中国和近现代中国ꎮ 如魏简原本做比较文学ꎬ又
关注当代中国思想、香港问题ꎻ萧小红从 １８、１９ 世纪法国史研究ꎬ转向民国初年江苏自治问题研

究ꎬ退休前些年做共和国史研究ꎻ马骏本人的研究也涉及游记、概念史考据等不同方向ꎮ
上海交通大学教授姜丹丹作了«以会通作为方法»的报告ꎮ 题目缘起于中国哲学合法性的

相关讨论ꎮ 关于“中国是否有哲学”的争论ꎬ曾由德里达 ２０００ 年访华期间重新激发ꎬ也呼应 １９
世纪黑格尔提出的偏见:“中国只有智慧而没有哲学”ꎮ 在思想或智慧作为哲学的对立面来争辩

时ꎬ意味着设置了中西思想在方法、路径、宗旨的某种绝对化的对立ꎬ而在中国现代ꎬ这种对立观ꎬ
曾引向比如西学为体、中学为用ꎬ或者反过来中学为体、西学为用的不同路径的争锋ꎮ 在中国现

代的语境中ꎬ不对等的中西力量的对比关系ꎬ导致了中国思想要获得在西方现代性话语体系内的

合法性地位ꎬ则必须面对如何处理“体”与“用”的关系ꎬ如果注重强调在中西思想传统之间的截

然对立的差异ꎬ则偏重了一方比如中国哲学的特殊性ꎮ 然而ꎬ这是否等于减少或者减弱比较与对

话的可行性、正当性? 如何避免由于差异的存在而隐含的比较风险而能推进对话与会通的可能?
这些追问就涉及更为根本性的一些问题:如何看待文化与思维之间的差异? 如何理解哲学或思

想之间的互通?
关于如何避免由差异的存在而隐含的比较风险ꎬ以及如何看待中欧语言、文化、思想的差异

与互通ꎬ姜丹丹以阿多(Ｐｉｅｒｒｅ Ｈａｄｏｔꎬ１９２２－２０１０)梳理的古希腊“精神修炼”与道家的互通性为例

做了说明ꎮ 方朝晖近期强调修养论与阿多的“精神修炼”不同ꎮ “精神修炼”与中国古代的修身、
工夫论如何产生深度连接? 阿多引用了程艾蓝(Ａｎｎｅ Ｃｈｅｎｇꎬ１９５５－)等人的汉学研究ꎬ其讨论本

身已经受跨文化问题意识的过滤ꎮ 而程艾蓝的汉学研究重构中国古代哲学的概念体系ꎬ有力地

回应黑格尔“中国只有智慧而没有哲学”的偏见ꎮ
跨文化会通的尝试能重新激活传统ꎮ 当不同的哲学传统发生会通时ꎬ其自身的谱系得到拓

展ꎮ 利科(Ｐａｕｌ Ｒｉｃｏｅｕｒꎬ１９１３－２００５)提出ꎬ在伦理学的层面上对待他者与自身的双向思维ꎬ放置

到跨文化的思考层面中ꎬ意味着既要关照和尊重双方的差异ꎬ又要考察自身内在的相异性ꎮ 在当

代语境中ꎬ重提中国哲学的特殊性ꎬ也不能忽略在中西交通史中已有过的碰撞ꎮ 比利时汉学家钟

鸣旦(Ｎｉｃｏｌａｓ Ｓｔａｎｄａｅｒｔꎬ１９５９－)曾以 １７ 世纪中欧早期思想的“相遇”的研究状况为例ꎬ指出分析

路径的范式转换ꎬ从以欧洲为中心的传播类框架ꎬ到以中国为中心的接受类框架ꎬ从静态、固定到

动态、互动的文化相遇的创新类框架ꎮ
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在不同哲学传统之间的“会通”ꎬ可以激活哲学传统本身的创造性ꎮ 要建立对话与互通ꎬ也
需要以消除迷障、去蔽式的认知方式ꎬ面对他者的哲学传统ꎬ去获得“一套可靠的认知基础”ꎮ 平

行比较或等同置换ꎬ都会造成文化之间的粗暴ꎮ 要让不同文化之间产生对话ꎬ如谢和耐所言ꎬ首
先在面对不同的思想的脉络时ꎬ要做到“清楚明白”的了解ꎮ

王论跃评论ꎬ不同的传统可能会通ꎬ也可能不通ꎮ 比如出土文献中的«易»与术数、历法的

«易»不同ꎬ这涉及在传统中的连续性与非连续性ꎮ “哲学”一词从日本传入ꎻ而«诗经»中有“哲
夫成城ꎬ哲妇倾城”ꎬ“哲”带有性别歧视倾向ꎮ 在今天的语境下ꎬ以何代替“哲学”? “哲学”实则

为通学ꎬ周敦颐«通书»便是一本哲学书ꎮ
博士生沈今语提问ꎬ利科迂回他者进入自身的说法与于连(Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｊｕｌｌｉｅｎꎬ１９５１－)的«迂回

与进入»之间是否有直接关联? 姜丹丹回应ꎬ于连(今译朱利安)的确是采取“长途绕道”中国古

代的方式ꎬ尝试重返古希腊哲学的问题场域ꎬ在这个层面上ꎬ与利科的关照有一定的相通性ꎮ 在

欧洲汉学领域ꎬ于连的方法遭到质疑ꎬ比如毕来德(Ｊｅａｎ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｂｉｌｌｅｔｅｒꎬ１９３９－)这样的瑞士中国

思想史学者认为他将中国与古希腊作为两个想象的整体ꎮ 从语汇细节的层面来看ꎬ比如对“神”
的概念的翻译ꎬ在法国汉学中曾有将“神”与宗教、神秘主义相关联的倾向ꎬ毕来德则借鉴当代法

国身体哲学ꎬ将其翻译成“自身的行动力量”ꎬ强调从身心不分的视角讨论力量的综合ꎮ 这种诠

释调动大写的身体ꎬ抛去“气”ꎬ也有问题ꎮ 于连则重提中国古代的“精—气—神”ꎬ作为包含物质

性与精神性的整体ꎬ与西方哲学的“身体”概念不同ꎬ而在“之间”探讨生命的伦理ꎮ 在程艾蓝处

理庄子之“神”时ꎬ则融入儒家路径的某种微调ꎬ比如将“心斋”ꎬ领会为气的调节ꎬ由“气化”而通

向“神”ꎬ作为一种明智的状态ꎬ作为一种具体的能力的“训练”ꎬ由此强调比如道家的自然观与浪

漫派的自由观的差异ꎮ 程艾蓝强调批判与共情ꎬ内在与外在兼重ꎬ如果说这是立场的问题ꎬ引向

她运用儒道互通而讨论的儒家人文主义ꎬ那么ꎬ在阅读与诠释的方法方面ꎬ在拿来、面对法国汉学

家的态度时ꎬ难道不也启发我们在面对自身的、与异域的文化传统时ꎬ也应采取双重的方法ꎬ不同

路径兼重的方法ꎮ
王论跃补充ꎬ如果迂回只是为了回到西方ꎬ可能依然有潜在的西方中心主义的倾向ꎮ 如于连

以“过程”与“创造”的对立描述中国与西方ꎬ若工夫永远处在过程中ꎬ主体终究不能成圣ꎬ为何还

要做工夫? 宋儒讲“颜回之乐”ꎬ就是要强调ꎬ每个人都可成圣ꎮ 虽然毕来德批评于连ꎬ但也落到

其方法论的缺陷中ꎮ 中国是活生生的现实ꎬ历代王朝不是一成不变ꎬ而是不断地与不同的因素产

生碰撞ꎮ
王论跃作了«关于‹王道›中的“三道”»(“Ａ ｐｒｏｐｏｓ ｄｅｓ ‘ ｔｒｏｉｓ ｖｏｉｅｓ’ ｄａｎｓ ｌｅ Ｗａｎｇｄａｏ”)的报

告ꎮ 汪德迈(Ｌéｏｎ Ｖａｎｄｅｒｍｅｅｒｓｃｈꎬ１９２８－２０２１)在«王道»(Ｗａｎｇｄａｏ ｏｕ ｌａ ｖｏｉｅ ｒｏｙａｌｅ ￣Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ ｓｕｒ

ｌ̓ｅｓｐｒｉｔ ｄｅｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｄｅ ｌａ Ｃｈｉｎｅ ａｒｃｈａïｑｕｅ)中论述了帝道、霸道、王道ꎮ 霸道帮助秦国崛起ꎻ帝道

建立在德性基础上ꎬ由尧、舜、禹传承ꎻ启之后子承父位的制度构成了封建制度的基础ꎬ王道建立

在封建礼仪制度上ꎮ 王和霸有本质区别ꎬ分别联系于德与力ꎮ 孟子提出“五霸者ꎬ三王之罪人

也ꎻ今之诸侯ꎬ五霸之罪人也ꎻ今之大夫ꎬ今之诸侯之罪人也”ꎬ可见政体恶化ꎬ到孟子时代ꎬ连霸

道也没有了ꎮ 孟子在与齐宣王等各位君主的讨论中ꎬ一直坚持“王”与“霸”的区分ꎮ 荀子已经不

反对霸道ꎬ参照先王但不反对新王ꎮ
韩愈«原道»提出道统的观点ꎬ并指出“帝”与“王”名殊实同ꎮ 这一道统传承被宋儒接受ꎮ

程颐«程氏易传»对乾卦的解释讲述了普通人升为天子的过程ꎮ 程颐从舜在田渔之间便以德感

􀅰２６１􀅰

国际儒学(中英文)



化他人ꎬ进而碰到大德之君(尧)ꎬ君臣共成其事ꎬ是为一种双向的权力关系ꎻ舜进入天位ꎬ并不固

守己位ꎬ而是转而向下发现大德之人ꎮ 虽然孟子时天下已无道ꎬ但历代儒家仍在坚持王道的

理想ꎮ
汲喆代法国远东学院(ＥＦＥＯ)驻中国办事处主任杜杰庸(Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｄｕｔｏｕｒｎｉｅｒ)宣读报告«关

于法国汉学制度化的几点思考»ꎮ 杜杰庸首先将汉学学科制度化与先前的传教士时期做了比

较ꎮ 他认为ꎬ可以采用语境论和认识论两种方法来研究传教士汉学向学术汉学的过渡ꎮ 传教士

阶段ꎬ汉学以向中国传教的计划为导向ꎬ产生许多误解ꎬ但是ꎬ这些误解也并非全无价值ꎮ 例如ꎬ
传教士想象八卦图像与汉字之间有联系ꎬ这一认识影响了莱布尼茨的思想ꎮ 谢和耐认为ꎬ发现中

国对欧洲人来说ꎬ比发现欧洲对于中国人来说更重要ꎮ 的确ꎬ有中国人皈依了天主教ꎬ但也出现

了反天主教的潮流ꎮ 虽然在徐光启周围也出现过科学讨论ꎬ但直到相当晚期ꎬ欧洲才成为中国的

知识领域ꎮ 然而ꎬ中国的形象却从 １７ 世纪便开始萦绕在欧洲大陆ꎮ 最近ꎬ艾尔曼(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ａ.
Ｅｌｍａｎꎬ１９４６－)在另一层面分析了这种误解ꎮ 他在«科学在中国»(Ｏｎ Ｔｈｅｉｒ Ｏｗｎ Ｔｅｒｍｓ: Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ
Ｃｈｉｎａꎬ １５５０－１９００)一书中指出ꎬ在发现对方过程中ꎬ欧洲人和中国人都用了本土的词汇和知识

框架ꎬ如耶稣会士认为亚洲人是诺亚的儿子闪的后代ꎬ明朝文人声称西方的知识起源于中国ꎮ 谢

和耐也认为ꎬ在传教士与中国人之间存在精神对抗ꎮ 这与语言的结构化有关ꎬ与汉语不同ꎬ欧洲

的语言使人们可以将 ｂｅｉｎｇ 形成客观性的概念ꎬ从而按语言学家对动词词尾分类的方式认识世

界ꎮ 误解也来自中国ꎬ谢和耐认为这反映了中国文人对欧洲人思维方式的偏见ꎬ如明代文人不区

分数学和天主教ꎬ认为二者都是天学ꎻ但对耶稣会而言ꎬ各种技术处于次要的地位ꎮ 这些误解也

表明双方都有传述知识的能力ꎮ
１９ 世纪出现了制度性的汉学研究ꎮ 转向中国的知识生产者引入了新的标准ꎮ 沙畹在«汉

学»一文中说ꎬ“汉学”是由法国传教士开创、雷慕沙和儒莲(Ｓｔａｎｉｓｌａｓ Ａｉｇｎａｎ Ｊｕｌｉｅｎꎬ１７９７－１８７３)
建立的科学ꎮ 依据机构形成的科学体制让我们越过了关键门槛ꎮ 走向了明确的话语空间ꎬ即大

学ꎮ 这种变化从纵向来看ꎬ是中国中心论的知识谱系的一部分ꎬ横向来看是不同专业场域的互

动ꎮ 程艾蓝指出ꎬ在 １９ 世纪初的欧洲ꎬ汉学和哲学被同时制度化ꎮ １８２８ 年索邦大学黑格尔派哲

学家维克多􀅰库桑(Ｖｉｃｔｏｒ Ｃｏｕｓｉｎꎬ１７９２－１８６７)作了题为«东方是否存在哲学»的演讲ꎮ 在新的汉

学与哲学教席出现的背景下ꎬ对这一问题的新的讨论比传教士时代更加尖锐和迫切ꎮ 正是这一

时期ꎬ雷慕莎和洪堡(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ ｖｏｎ Ｈｕｍｂｏｌｄｔꎬ１７６９－１８５９)发起了围绕

中国的学科之间的对话ꎮ
巴斯蒂夫人在一篇即将出版的文章中ꎬ指出有关中国的学术知识生产也曾出现过中断ꎬ一方

面是由于清廷对西方的敌视态度ꎬ另一方面则是因为 １７７３ 年罗马教廷解散耶稣会ꎮ 直到两次鸦

片战争期间ꎬ欧洲的学者才能更广泛地关注中国ꎮ 之后是新教背景的美国人进入中国ꎮ 年轻的

外交官、军官和情报人员加入ꎬ他们兴趣集中在语言、社会和政府的特征ꎬ创立了早期的学术期

刊ꎬ并形成了在中国的外国人交流小组ꎮ 与此同时ꎬ法国出现作为专家的汉学家ꎮ
汉学创立的标志性事件是 １８１４ 年路易十八在法兰西公学院设置汉、满、鞑靼语教席ꎬ１８４３

年在现代东方语言学院开设中文系ꎮ 两个教席由雷慕沙一人兼任ꎮ 由此ꎬ汉学迈入关于中国知

识的专业化阶段ꎬ对科学性有了要求ꎬ即要获得各种误解背后的事实ꎬ包括热情导致的偏见ꎬ同时

要回到中文作品本身而非注释ꎮ 此后ꎬ汉学在语言知识方面实现了质的飞跃ꎬ汉学家可以比之前

更快地学习汉语ꎻ在欧洲内部同行之间的交流被看作是学术标准的重要条件ꎮ 第一代汉学家的
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遗憾在于只能留在欧洲各国的首都来体验中国ꎬ汉语口语长期被置于次要地位ꎮ 东方语言学院

设置教席之后ꎬ这种空白得到了填补ꎮ
１９ 世纪 ８０ 年代有两种研究方式ꎬ一是针对书本的东方主义式的历史研究ꎬ另一种是针对当

代的实践的研究ꎮ 沙畹将二者整合ꎬ戴密微完全将二者融合ꎮ 一个表明制度化的生产能力的例

子是沙畹的«史记»研究ꎮ 沙畹相较于前辈学人有两类优势:一是他能直接接触研究对象ꎬ二是

他的研究项目处在当时学科和研究范式的交汇之处ꎮ 他在巴黎高师得到了古希腊传世文献的训

练ꎬ并将其与中国田野中得到的文献比较ꎻ他也曾把司马迁表现的有关中国的历史概念与欧洲历

史传统比较ꎮ 正是因为对中国的研究从汉学史前史中解脱出来ꎬ纯学术的汉学为自己设定了尊

重客观事实的原则ꎬ并建立学科之间的对话ꎬ我们才有可能越来越忠实地还原中国的某些基本

特征ꎮ
巴黎西岱大学(Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔé Ｐａｒｉｓ Ｃｉｔé)副教授宇乐文(Ｖｉｃｔｏｒ Ｖｕｉｌｌｅｕｍｉｅｒ)提问:各位在欧洲工

作的老师认为自己做的是“汉学”还是某个方面的研究? 马骏觉得自己更多地是中国某个具体

历史时段、某一方面的研究者ꎮ
方旭东在感谢各位与会老师和听众后ꎬ总结评论:现在还有多少人把汉学作为自己的认同?

社会科学对于汉学已构成极大的强势ꎮ 中国对欧洲汉学的关注仍不够多ꎮ 王论跃补充:今天仍

需要有会通之担当的汉学家ꎬ继承前辈敢做敢为的传统ꎮ 构建系统不能作为目的ꎬ若将业已构成

的系统投射自己的工作ꎬ可能导致缺少创新ꎮ 今天仍需要方法论视角的高度ꎬ打破汉学即史学等

成见ꎬ文学、语言学等都是汉学的重要组成部分ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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李泽厚与当代中国思想暑期学校纪要

柯玛雅(Ｍａｊａ Ｍａｒｉａ Ｋｏｓｅｃ)著　 (卢布尔雅那大学)
应文昱译　 (清华大学　 １０００８４)

２０２２ 年 ６ 月 １６ 日至 １９ 日ꎬ原计划于 ２０２０ 年举办的庆祝李泽厚先生诞辰 ９０ 周年大会终于以

旨在纪念其生平与作品的“李泽厚与当代中国思想”暑期学校的形式举办ꎮ 本次暑期学校举办于斯

洛文尼亚首都卢布尔雅那的卢布尔雅那大学会议大厅ꎬ世界著名的李泽厚研究专家以及对李泽厚

哲学和当代中国思想感兴趣的学者和研究生参加了本次暑期学校ꎮ 暑期学校由卢布尔雅那大学文

学院亚洲研究系和欧洲中国哲学协会(ＥＡＣＰ)联合举办ꎮ 由德国特里尔大学的卜松山(Ｋａｒｌ￣Ｈｅｉｎｚ

Ｐｏｈｌ)、中国华东师范大学的德安博(Ｐａｕｌ Ｄ̓Ａｍｂｒｏｓｉｏ)、中国香港中文大学的罗伯特􀅰Ａ.卡利奥三世

(Ｒｏｂｅｒｔ Ａ. Ｃａｒｌｅｏ ＩＩＩ)和英国牛津大学的拉法尔􀅰班卡(Ｒａｆａｌ Ｂａｎｋａ)分别开设的四场主题讲座组成了

本次暑期学校的主要内容ꎮ 其余则由斯洛文尼亚卢布尔雅那大学的罗亚娜(Ｊａｎａ Ｓ. Ｒｏšｋｅｒ)和冰岛大

学的吉尔􀅰西古尔松(Ｇｅｉｒ Ｓｉｇｕｒðｓｓｏｎ)在主题为“当代汉语哲学语境中的李泽厚”的圆桌会议上的报

告ꎬ和由卢布尔雅那大学的博士研究生柯玛雅(Ｍａｊａ Ｍａｒｉａ Ｋｏｓｅｃ)以及爱沙尼亚塔林大学的熊古思

(Ｍａｒｇｕｓ Ｏｔｔ)在题为“比较:学生报告与教师评论”的讨论会上的报告组成ꎮ
暑期学校首席学术组织者罗亚娜发表了题为“李泽厚伦理学在全球危机时期的意义”的开

幕致辞ꎮ 她以一条个人笔记开始她的演讲:“去年 １１ 月 ３ 日清晨ꎬ我收到了来自我的朋友和同事

李晨阳的一条令人震惊的消息ꎮ 他在一封电子邮件中给我写信说ꎬ当代世界最重要的哲学家之

一的李泽厚教授于当晚去世ꎮ 当我得知他去世的消息时ꎬ我感到极度悲痛ꎮ 当然ꎬ这个巨大的损

失不只是我个人的ꎮ 不仅是我ꎬ整个世界都失去了一位伟大的思想家、一位清醒的理论家和一位

具有创新精神的哲学家ꎮ”
罗亚娜强调ꎬ就像他的哲学一样ꎬ李泽厚作为一个人ꎬ总是完全开放并且充满好奇ꎬ而这

正是暑期学校想要与参与者所分享的态度ꎮ 李泽厚的哲学与他的其他思想一同说明ꎬ美不只

是人类价值的终极境界ꎬ也不局限于人性和人类的终极领域ꎮ 罗亚娜指出ꎬ它还提供了自主性

(ａｕｔｏｎｏｍｙ)以及从隔阂与疏远中的解放ꎮ 李泽厚的作品强调ꎬ人不仅在自由选择的意义上ꎬ而且

在一种更加广泛和复杂的个人自由意志的意义上拥有自由ꎮ 这种自由意志ꎬ只有通过充分履行

社会责任和认识人际关系重要性才能得以完全实现ꎮ 根据李泽厚的关系主义理论ꎬ人之所以为

人ꎬ乃源自于人际关系这种伦理本质ꎮ 罗亚娜强调ꎬ李泽厚的思维方式指向一条普遍的人类

道路ꎬ而无论个人偏好、文化、语言和传统之间的差异ꎮ 李泽厚的作品表达了他对中国文化可以

为全球化世界提供的复杂、丰富和多样化的知识遗产的深刻理解ꎮ 他的理论也很容易应用于当

前的危机ꎬ例如严重的环境灾难、资源分配不均、病毒大流行等ꎬ以及那些应当在全球合作与团结

的更大框架内得到解决的全球性问题ꎮ 罗斯克认为ꎬ这些危机表明了在其他事情中ꎬ人际同

理心、团结以及一定程度的自律的重要性ꎮ 这些都是李泽厚关系伦理的构成要素ꎮ 李泽厚一直
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在努力寻找一种将他的思想传播到世界各地的方式ꎬ尽管他现在在美国的知名度有所提高ꎬ但在

欧洲仍然鲜为人知ꎮ 李泽厚的思想、尤其是他的伦理学之所以值得欧洲人特别关注的原因之一ꎬ
乃是通过对西方思想资源的接受和改造ꎬ李泽厚发展出了欧洲哲学尚未呈现的跨文化潜力ꎮ 罗

亚娜总结到ꎬ李泽厚对新的全球伦理的贡献至关重要ꎬ尤其是在当今世界ꎬ特别是在迫切需要新

的跨文化对话和文化间团结的欧洲ꎮ
接下来ꎬ暑期学校开启了它的日程ꎬ其目的在于让参与者体会李泽厚批判性思维中负责的自

由与开放ꎮ 暑期学校的前两场讲座由德国特里尔大学现已退休的卜松山讲授ꎮ 他的研究领域为

中国思想史、现代和前现代中国的伦理与美学、中国文学理论、中西跨文化交流与对话ꎮ 他曾发

表许多作品ꎬ例如 Ｃｈｅｎｇ Ｐａｎ￣ｃｈ̓ｉａｏ: Ｐｏｅｔꎬ Ｐａｉｎｔｅｒ ａｎｄ Ｃａｌｌｉｇｒａｐｈｅｒꎬ １９９０ꎬ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｒｙ
Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ￣Ｆｒｏｍ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙꎬ ２００６(德语和中文译为«中国的美学和文学理论»)ꎮ
他同 时 主 编 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔ: Ａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓꎬ １９９９ꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔ: Ｍｏｒａｌ Ｂａｓｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ ２００２ꎮ 卜松山还翻译了陶渊明诗集 Ｄｅｒ Ｐｆｉｒｓｉｃｈｂｌüｔｅｎｑｕｅｌｌꎬ １９８５ꎬ Ｄｅｒ Ｗｅｇ ｄｅｓ Ｓｃｈöｎｅｎ
(李泽厚的«美的历程»)ꎬ １９９２ꎬ 以及 Ｃｈｉｎａ ｆｏｒ Ｂｅｇｉｎｎｅｒｓ (德语 Ｃｈｉｎａ ｆüｒ Ａｎｆäｎｇｅｒ)ꎬ２００８ꎬ(中文

译为«发现中国———传统与现代»ꎬ２０１６)ꎮ
他的第一讲题为“西学为体ꎬ中学为用”———李泽厚关于传统与现代的思想ꎬ探讨了中国的

传统与现代问题ꎮ 卜松山在近代背景下为听众提供了对中国传统的分析ꎬ并将李泽厚的思想置

于历史背景中ꎮ 基于李泽厚具有影响力的著作«中国现代思想史论»中的最后一篇文章«漫说

“西体中用”»(１９８７)ꎬ卜松山解释了对洋务运动著名口号的倒置:“中学为体ꎬ西学为用”ꎮ 讲座

之后继以学生小组辩论ꎬ围绕如下问题展开:对于李泽厚而言ꎬ何为体ꎬ何为用? 在他看来ꎬ中国

传统与现代之间富有意义的关系是什么? 从 １９ 世纪末到今天ꎬ李泽厚的思想如何适应关于中国

文化的各种争论? 在李泽厚的思想中ꎬ马克思主义与中国传统思维方式有什么关系? 李泽厚作

为一个历史学家的思想有多“政治化”?
卜松山第二讲主题为“中国美学与李泽厚的主要贡献:«美的历程»和«中国美学传统»”ꎬ概

述了作为一门认识学科的中国美学、美学在现代中国的地位以及中国美学作为一种中国式的生

活艺术ꎮ 在这里ꎬ卜松山重点介绍了李泽厚的作品«美的历程» (１９８１) 和«中国美学传统»
(１９８８)ꎮ 接下来的小组辩论聚焦于如下问题:东西方美学概念的差别是什么? 美学在中国现代

史上扮演了怎样的角色? 中国现代美学中是否含有传统观念或元素? 马克思还是孔子———他们

对李泽厚美学的主要影响是什么? 李泽厚的两部主要美学著作中是否存在明显的概念差异或

发展?
第二天上午的专题讨论会以主题为“当代汉语哲学背景下的李泽厚”的圆桌会议拉开序幕ꎮ

专题讨论会以罗亚娜的演讲开始ꎬ题为“李泽厚与中国台湾现代儒学”ꎮ 罗亚娜拥有维也纳大学

博士学位ꎬ是卢布尔雅那大学文学院亚洲研究系的创始人ꎬ目前担任汉学教授和研究顾问ꎮ 她还

是国际学术期刊 Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ 和卢布尔雅那大学出版社出版的学术丛书 Ｓｔｕｄｉａ Ｈｕｍａｎｉｔａｔｉｓ
Ａｓｉａｔｉｃａ 的主编ꎮ 她也是创立 ＥＡＣＰ 的荣誉成员ꎮ 她曾出版超过 ２００ 章节的 １９ 本书ꎬ并在高影

响因子期刊上发表原创学术文章ꎮ 罗亚娜曾获得过许多学术荣誉、项目支持和奖励ꎮ
在她的演讲“李泽厚与中国台湾现代儒学”中ꎬ她以 ２０ 世纪下半叶的汉语哲学为背景ꎬ阐述

了李泽厚著作的意义ꎬ并比较了李泽厚的方法和理论与现代儒家的异同之处ꎮ 罗亚娜介绍了

现代新儒学及其通过借鉴西方思想体系来复兴中国传统思想的目标ꎮ 她特别强调了与李泽厚
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同时出现并在一定程度上影响了他的现代新儒家第二代成员ꎮ 李泽厚在许多方面与他们的观点

不同ꎬ但使他们联系在一起的是他们对于中国历史和传统的熟悉和高度重视ꎬ这有助于他们解读

中国当时所处的历史位置以及未来的发展方向ꎮ 他们都在寻找西方与中国传统思想的综合之

道ꎬ并努力发展出能够解决全球化世界中社会和政治问题的思想与价值观ꎮ
罗亚娜演讲之后是一场简短的辩论ꎬ接着是西古尔松题为“李泽厚与儒家礼仪的意义”的讲

座ꎮ 西古尔松曾在冰岛、德国和爱尔兰学习哲学和社会学ꎬ直到在安乐哲(Ｒｏｇｅｒ Ａｍｅｓ)的指导下

获得了夏威夷大学比较中国哲学博士学位ꎮ 他的博士论文主题是儒家的礼———后来他将其扩展

为 ２０１５ 年由纽约州立大学出版社出版的题为 Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ ａｎｄ Ｒｉｔｕａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ａ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ 的学术著作ꎮ 他于 ２００７ 年在冰岛大学创立了中国研究项目ꎬ并一直负

责该项目至今ꎮ 他还于 ２００８ 年创办了北极光孔子学院ꎬ并担任院长至 ２０１２ 年ꎮ 目前西古尔松

是冰岛大学语言和文化学院院长、中国研究和哲学教授ꎬ主要开设中文和亚洲语言哲学、现代西

方哲学、欧洲思想史以及中国历史和中国宗教等课程ꎮ 他目前的研究项目包括老龄化哲学和翻

译 Ｄａｌｉａ Ｇｒｉｎｋｅｖｉｃｉｕｔｅ̓ｓ Ｌｉｔｈｕａｎｉａｎｓ ａｔ ｔｈｅ Ｌａｐｔｅｖ Ｓｅａꎮ
西古尔松的演讲题为“李泽厚与儒家礼仪的意义”ꎬ专门讨论了儒家和中国文化中的礼仪问

题ꎮ 正如西古尔松所解释的ꎬ李泽厚更多从孟子的角度看待礼仪ꎬ认为它从萨满教演变而来ꎬ在此

意义上是宗教性的ꎮ 我们在儒家礼仪中发现的宗教信仰是不同的ꎬ它与社会领域与共同体建设的

神圣性有关ꎮ 除了对李泽厚的阐释外ꎬ西古尔松还呈现了对涂尔干、Ｊ. Ｍ. 卡列尔(Ｊ. Ｍ. Ｃａｌｌｅｒｙ)、西
蒙􀅰莱斯(Ｓｉｍｏｎ Ｌｅｙｓ)、齐格蒙􀅰鲍曼(Ｚｙｇｍｕｎｔ Ｂａｕｍａｎ)以及«论语»中的礼的解读ꎮ

圆桌讨论后继以题为“比较:学生报告和教师评论”的讨论会ꎬ其中 ＥＡＣＰ 理事会成员、卢布

尔雅那大学的博士研究生柯玛雅介绍了她当前研究的一部分ꎬ即周文王在李泽厚、徐复观理论中

的角色与地位ꎮ 根据徐复观和李泽厚的看法ꎬ周朝的创始人文王在商周之际的转折点上体现了

宗教和政治统治者的角色ꎮ 讲座比较了李泽厚与徐复观有关这两个角色融合的原因以及其对中

国文化进一步发展的影响的观点ꎮ 他们对这一合并角色的理解有许多相似之处ꎬ但他们对皇帝

是否也是巫师的看法不同ꎮ 演讲者总结到ꎬ李泽厚认为周文王是萨满教实践的合理化的先驱之

一ꎬ但徐复观则认为他主要是中国人文精神觉醒的象征ꎮ
报告之后是熊古思的演讲ꎬ他于 ２０１４ 年在塔林大学获得哲学博士学位ꎬ其研究项目涉及复

杂性(ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ)和进化(ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ)问题ꎮ 他曾在奥地利、中国台湾和中国大陆担任研究员ꎮ 他

将柏格森、德勒兹、斯宾诺莎、莱布尼茨和于连的著作翻译成爱沙尼亚语ꎬ并从事比较哲学(孔
子、墨子、庄子、朱熹、王阳明、德勒兹、胡塞尔、迪肯)的研究ꎬ以及比较哲学的写作等ꎮ 熊古思目

前正在完成一本关于中国哲学和具身论(ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ｔｈｅｏｒｙ)的著作ꎮ 他近期以研究员身份在塔

林大学进行关于中国穆斯林思想家王岱舆和刘智的研究ꎮ
在他的演讲中ꎬ熊古思介绍了思维领域中的相互渗透(ｉｎｔｅｒｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ)和并置(ｊｕｘｔａｐｏｓｉｔｉｏｎ)

的概念ꎮ 他解释说ꎬ哲学概念以及其他概念之间具有相互渗透的性质ꎮ 在不同哲学家的著作中ꎬ
同一个语言术语所指的概念内涵属于不同的类型ꎬ这便意味着它们之间总是存在一些差异ꎮ 在

比较哲学中ꎬ这些相互渗透的概念将被重新归类ꎬ其相互之间在此过程中产生共鸣并且其实际呈

现形式会消融ꎮ 对于比较哲学来说ꎬ历史和语言学知识是有用的ꎬ当然ꎬ其也需要避免被一种特

定文化或语言所影响ꎮ
下午的讲座由德安博主讲ꎬ他目前为华东师范大学中国哲学专业副教授、现代中国思想与文

化研究所成员、跨文化研究中心主任、中国哲学专业英语硕士和博士项目联合主任ꎮ 德安博
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是 Ｙｏｕ ａｎｄ Ｙｏｕｒ Ｐｒｏｆｉｌｅꎬ ２０２１ 年和 Ｇｅｎｕｉｎｅ Ｐｒｅｔｅｎｄｉｎｇꎬ ２０１７ 年的合著者(与汉斯􀅰格奥尔格􀅰默

勒)ꎬＢｅｔｗｅｅｎ Ｇｅｎｕｉｎｅｎｅｓｓ ａｎｄ Ｐｒｅｔｅｎｓｅꎬ ２０２０ 年的作者ꎬ以及 Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ Ｃｈｉｎａꎬ ２０１８ 年的编辑

(与迈克尔􀅰桑德尔)ꎮ 他还曾撰写发表八十多篇文章、章节和评论ꎬ并且翻译了十多本中国哲

学书籍ꎮ
他的演讲题为“和谐高于正义”ꎬ处理了李泽厚的一个主张ꎬ即和谐的更广泛的包容性意味

着它代表了一种“更高”的伦理内涵ꎬ尽管其应当建立在“正义”的基础上ꎮ 德安博在讲座中介绍

了李泽厚的思想ꎬ即和谐以德(教育)改造人民ꎬ正义则以法治治理人民ꎻ正义是以理性为主ꎬ和
谐是情理的结合ꎻ正义要求遵守普遍原则或法律ꎬ这些原则或法律只能包含对复杂情感或人际关

系最低限度的考量ꎮ 和谐的不同之处在于ꎬ其关注正义所轻视的方面ꎮ 德安博在讲座中还回顾

了李泽厚思想中的一些重要概念和观念ꎬ例如“关系主义”、“两德论”、“情理结构”、礼仪、习俗、
礼生于情、“礼”、“经”、“权”、“度”等ꎮ 这次讲座不仅要展示李泽厚的观点如何有效ꎬ还意在考

察它是如何有缺陷的ꎮ 在最后一部分ꎬ演讲者考察了李泽厚与其他作者的关系ꎬ如柏拉图、约翰

􀅰罗尔斯、迈克尔􀅰桑德尔、罗杰􀅰艾姆斯等ꎮ 本次讲座分为两部分ꎬ每部分之后都是学生和教

授之间的公开辩论ꎮ
最后一天的上午讲座由罗伯特􀅰卡里奥三世主持ꎮ 卡里奥在复旦大学攻读中国哲学专业并

获得硕士学位ꎬ随后在香港中文大学获得哲学博士学位ꎮ 卡利奥目前的研究领域为比较哲学和

中国哲学ꎬ并专攻儒家和自由主义道德及政治理论ꎮ 他是华东师范大学跨文化研究中心的成员ꎬ
同时是该校中国哲学国际研究生项目的协调统筹人ꎮ 他的学术兴趣集中在自由、自我(ｓｅｌｆｈｏｏｄ)
和规范性( ｎｏｒｍａｔｉｖｅｌｙ) 问题上ꎬ并通过跨文化的路径进行探索ꎮ 他与黄勇合编的 Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ: Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄꎬ ２０２１ 年翻译和阐释了李泽厚、杨国荣、陈来

等当代中国哲学家的主要著作ꎮ 卡里奥翻译的李泽厚的 Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ: Ｆｒｏｍ
Ｓｈａｍａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｒｉｔｕａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｈｕｍａｎｅｎｅｓｓꎬ ２０１８ 年被美国图书馆协会的 Ｃｈｏｉｃｅ 杂志授予

２０１９ 年度杰出学术称号ꎮ 在即将出版的 Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎｉｓｔ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕꎬ ２０２３ 年中ꎬ卡里奥编

辑、翻译和收录了李泽厚关于道德理论的重要论文ꎮ
卡里奥带来了题为“李泽厚的沉淀、道德和理性理论”的讲座ꎬ他在讲座中概述了李泽厚的

儒家道德观及其与理性、权利和自由的关系ꎮ 李泽厚认为理性和道德在历史上是通过生活和感

受的人类经验“沉淀”(ｓｅｄｉｍｅｎｔｅｄ)而来的ꎬ在他看来ꎬ这使得理性的道德原则既是相对的又是绝

对的ꎮ 李泽厚的历史人类学本体论在此肯定了传统儒家思想和现代自由主义原则ꎬ并为自由和

平等的原则得到认可的方式提供了一个有吸引力的替代方案ꎮ 卡里奥称这是一种“具体的人文

主义”伦理学ꎬ其中理性和道德起源于、并发展于实际的人类实践ꎬ最终沉淀在集体常识中ꎮ 卡

里奥的讲座还详细阐述了东亚文化的“深层结构”这一在当代备受争议的话题ꎮ 通过阐释李

泽厚有关两种不同道德的理论ꎬ卡里奥展示了李泽厚如何将儒家思想的深层结构与个体视为自

由和平等的现代个人主义道德观区分开来ꎮ 正如他所说ꎬ这告诉我们现代自由主义原则应当超

越而不是取代传统儒家伦理ꎮ 因此卡里奥认为ꎬ李泽厚的理性理论是对自由原则的有力肯定ꎬ而
李泽厚思想的这些组成部分加在一起突出了他关于中国社会持续存在的儒家深层结构的主张的

重要性ꎮ 讲座之后是围绕以下关键问题的讨论:东亚人现在还是“儒家”的吗? 更具体地说ꎬ儒
家思想和习俗是否仍然塑造着中国(韩国、日本、越南)社会和文化的基本结构ꎬ还是已经让位于

个人主义和资本主义价值观? 理性是普遍的ꎬ还是会随着历史时期、文化甚至个人而改变? 情感

与理性的关系是什么? 我们的情感感受决定了我们运用理性的方式吗? (也许我们只是将我们
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喜欢、想要和感受的东西合理化?)抑或是我们的理性控制了我们的情感? 儒家思想仅仅是从属

于现代自由权利之外的信仰体系和道德准则吗? 儒家是否只是提供了许多价值体系和生活方

式———即儒家的、基督教的、佛教的、波西米亚式的、贪婪的、无聊的———中的一种ꎬ只要我们尊重

他人的权利ꎬ我们就可以自由选择吗?
下午的讲座题为“当代跨学科美学研究中的李泽厚美学”ꎬ由班卡主讲ꎮ 班卡是英国牛津大

学哲学系的研究员ꎮ 他是欧洲研究委员会授予的“Ｍｅｒｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ
Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｄａｏｄｅｊｉｎｇ”项目的主要研究人ꎮ 他的研究领域包括中西比较(形而上学、美学、方法

论) 哲 学ꎮ 他 曾 于 Ｄａｏ: Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ 等期刊上发表论文ꎮ 其著作 Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ: Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｓ̓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 于 ２０２２ 年 ７ 月出版ꎮ

班卡的讲座题为“当代跨学科美学研究中的李泽厚美学”ꎬ将李氏美学与该领域的当代研究

作了比较ꎮ 正如班卡所指出的ꎬ李泽厚的美学不仅与当代美学研究相容ꎬ而且还可能以它自身的

方式作出贡献ꎮ 李泽厚的研究不仅仅基于审美反思ꎬ它提供了一种不同的、具有很高跨学科潜力

的概念结构ꎮ 李泽厚的美学既可以被认为是一种艺术哲学ꎬ也可以是一种认知形式ꎮ 李泽厚的

灵感来自孔子、马克思和康德ꎮ 孔子在«易经»的基础上给予他以大体的直觉ꎬ也对他详细阐述

人类情感的伦理学产生了巨大影响ꎮ 另一方面ꎬ马克思的启示体现在李泽厚对社会而非道德人

格的重视态度、有关主体在历史活动过程中建构自身的观念、对人类实践重要性的强调以及人类

根据美的规律塑造事物等观点之中ꎮ 它也体现在这样的看法中:人类的自由实践是符合美的客

观标准的ꎬ以及按照美去塑造事物的实践不一定必须是艺术的ꎮ 同时ꎬ康德的影响在以下观点中

也很明显:主体是哲学建构的出发点ꎻ美学可以理解为一种感性理论ꎻ认知功能不是先天的ꎻ认知

结构不是先验的而具有人类学本体论的特点ꎮ 班卡的讲座还谈到了李泽厚的作为认知美学基础

的“主体性”(Ｓｕｂｊｅｃｔａｌｉｔｙ)概念以及美的认知维度和审美体验ꎬ最后还涉及本斯􀅰纳内(Ｂｅｎｃｅ
Ｎａｎａｙ)和沃尔夫冈􀅰威尔士(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｗｅｌｓｃｈ)的美学概念ꎮ 这场讲座以围绕如下问题的辩论

结束:美学作为一门学科通常覆盖了哪些领域? 将感性经验理论(以及随后的认知成分)纳入美

学之中是否超出了美学原本(“ｎａｔｕｒａｌｌｙ”)所是的范围? 美能否作为一种感官体验的理论纳入美

学? 美的经验能否(清楚地)与其他经验区分开来?
暑期学校以一场名为«成为人类»的戏剧表演结束ꎬ该剧本由罗斯克撰写ꎬ并由福原龙三

(Ｒｙｕｚｏ Ｆｕｋｕｈａｒａ)导演ꎮ 演出地点在卢布尔雅那城堡ꎬ展示了李泽厚的生平和工作ꎮ
“父亲去世时ꎬ李泽厚十二岁ꎮ 那一年ꎬ他在高原上徜徉时看到了一片令人惊叹的开满了黄

色山花的壮阔草地ꎮ 他被当下瞬间的美所震撼ꎬ他突然意识到自己的死亡ꎮ 他不知道这种美有

什么意义ꎬ因为它似乎毫无意义、转瞬即逝而又虚无ꎮ 之后ꎬ年轻的李泽厚经历了一场生存危机ꎬ
导致他逃了三天学ꎮ 在这个决定性时刻后ꎬ他已将非常广泛的兴趣逐渐集中在哲学问题上ꎬ后来

越来越多地集中在美学上ꎬ继而是伦理学ꎮ”剧本这样写到ꎮ
暑期学校最终以一场文化旅行结束ꎮ 这次暑期学校让参与者对李泽厚的哲学有了广泛的新认

识ꎬ也希望能够让参与者获得一种开放的思维方式ꎬ以及以充满希望和积极的心态展望未来的能力ꎮ

(责任编辑:袁　 艾)
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身心观视域下的阳明心学
———评李洪卫著«王阳明身心哲学研究»

赵法生

　 　 摘　 要: 李洪卫新著«王阳明身心哲学研究»ꎬ从身心关系入手ꎬ对于良知学的意蕴进行了深入阐

发ꎬ打开了阳明学研究的新视野ꎬ提出了一系列有价值的新论点ꎮ 本书将阳明学置于中西哲学对比

的广阔视域中加以比较观察ꎬ其意义已经超出单纯的阳明学本身ꎬ包含着对于现代儒学未来发展的

新探索与新推进ꎮ

关键词: 良知ꎻ　 身心合一ꎻ　 性即气ꎻ　 自由意志

作者简介: 赵法生ꎬ中国社会科学院世界宗教研究所(北京 １００７３２)

阳明学是目前儒学研究的显学ꎬ新成果不断涌现ꎬ其中李洪卫的新著«王阳明身心哲学研

究»①是具有创新意义的一部力作ꎮ 本书从身心关系重新阐释阳明心学ꎬ不但为阳明学打开了一

个新论域ꎬ也深化了对于儒学本身的理解ꎬ对于把握儒学的精神与推动现代儒学发展均有重要

意义ꎮ
儒家创始人孔子将儒学界定为“修己安人”之道ꎬ修身被视为儒学的根基ꎮ «论语»中有关修

己和修身的论说表明ꎬ儒家的“己”与“身”ꎬ伊始就关联着身心问题ꎮ 孔子强调“克己复礼为

仁”ꎬ将仁的实践落实到了礼上ꎬ道德意志必须通过动容周旋中礼的伦理践行来实现ꎬ故身与心

问题便成为儒家道德实践的两个基本向度ꎮ 孟子主张发明本心ꎬ以心言性ꎬ同时强调践形生色ꎬ
睟面盎背ꎬ本心必然也只能通过身体气象而呈现自身ꎮ 荀子隆礼重法ꎬ明分达辨ꎬ却重视“治气

养心”之术ꎬ主张“志意修而轻富贵”ꎮ 由此可见ꎬ无论是主张性善与性恶ꎬ是隆礼还是隆仁ꎬ身心

问题都是儒家修养的基本问题ꎮ
但是ꎬ身心问题在当代儒家哲学中并未受到应有重视ꎬ这与宋明理学的义理形态和与当代儒

学的诠释范式有关ꎮ 阳明学的前提是“心即理也”ꎬ并在此基础上强调知行合一与致良知ꎮ 由于

阳明讲学集中阐述的是良知这个为学的“头脑”ꎬ以显示与程朱“性即理也”的差异ꎬ对于身心问

题虽有涉及ꎬ但远不及良知来得醒目突出ꎬ使得身体的意义常常淹没在本心的光耀之下ꎮ 这一倾

向ꎬ在现代的儒家哲学研究理路中被进一步强化ꎮ 身心问题与儒家的工夫论密切相关ꎬ冯友兰曾

指出ꎬ当人们参照西方哲学体系来建构中国哲学时ꎬ发现工夫论无法在西方哲学中找到对应的部

分ꎮ 于是与工夫论相关的内容往往被忽视ꎬ以保持形而上学的纯粹性ꎮ 这种理路在深化了儒家

形上学研究的同时ꎬ也遮蔽了作为儒学特质的一些重要面向ꎬ身心关系即是其一ꎮ 为此ꎬ本书基
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于身心线索对于阳明学的研究ꎬ就具有了令人耳目一新之感ꎮ
本书基于身心视域ꎬ对于阳明心学的诸多方面进行了新解读ꎮ 阳明为学首重立志ꎬ本书从凝

神定气与身心合一解读立志ꎬ阐明了立志贵在“真切”的原因ꎮ 从身心关系而言ꎬ阳明的静坐是

通过收敛身心而求放心ꎬ以收践形生色之功ꎬ这便与禅宗的静坐有了内涵的不同ꎮ
关于«中庸»“喜怒哀乐之未发谓之中”的中ꎬ理学基于理气二本强调其本体义ꎬ本书则从心

气相合所致身心合一言中ꎬ强调阳明心体之中乃本心鉴空平衡所导致的身心气机和畅ꎬ凸显了心

学与理学对中的理解上的差异ꎮ 从由气机通畅无碍所导致的身心合一出发ꎬ便可领悟到阳明所

说“乐之本体”的真实意涵ꎬ因为心体本来就是贯通身心宇宙的ꎬ由此而生发出欣畅和谐之乐ꎬ就
是理学家津津乐道的孔颜之乐ꎮ 孔子以儒学为“为己之学”ꎬ本书指出这里的己乃是身心合一之

己ꎬ故孔子阳明所强调的己ꎬ是由大体所统摄并渗透的身心合一之体ꎬ它即是乐之本体ꎬ这是对孔

子为己之学本意的发覆ꎮ 理学对于道德主体的理解ꎬ更多地放到超越的性理层面ꎻ而以往对于陆

王心学的理解则偏于突出其心即理的层面ꎬ甚至将阳明的心外无物和“意之所在便是物”等命

题ꎬ简单地等同于主观唯心主义ꎮ 殊不知阳明的说法所表达的乃是心性论与工夫论概念ꎬ与西方

哲学基于知识论的观念存在显著差异ꎬ这种差异尤其在身心关系上表现出来ꎮ 正如本书强调的ꎬ
笛卡尔将身心视为两个截然不同的实体ꎬ而阳明的心通过身体的知觉运动体现出来ꎬ身心属于一

个实体而非两个实体ꎮ
知行合一与致良知说是阳明学的核心ꎬ自然也是本书的研讨重点ꎮ 书中认为知行合一首先

是个身心问题ꎬ阳明说的“知行本体”就是身心本体ꎬ知行合一意在阐明道德发生的身心机制ꎬ体
现了儒家道德思想的基本特征ꎮ 作者认为ꎬ阳明的心理合一ꎬ身心合一与知行合一具有内在的统

一性ꎻ良知关联着身与心ꎬ是人的身心本体ꎬ良知的呈现是身心整合的枢纽ꎬ保证了知与行的统

一ꎮ 身心一体贯穿其早期的知行合一与晚期的致良知ꎬ是打开阳明学思想的“密钥”ꎬ这一结论

深化了对于阳明心学的研究ꎮ
身心维度的引入ꎬ突破了以往阳明心学研究过于偏于内在一面的局限ꎬ为心学道德形而上学

重建与人伦日用的联系提供了新的通道ꎬ实际上ꎬ不论先秦儒学还是宋明理学ꎬ这一通道是本来

就有的ꎬ静坐成为宋明理学家的共法ꎬ可以为此提供一个有力的旁证ꎮ 但是ꎬ由于近世以来过于

强调阳明学的本心方面ꎬ使得这一本来存在的媒介有些黯而不彰了ꎬ而李洪卫的研究ꎬ通过对于

知行合一和致良知中的身心涵义的揭示ꎬ使得这一通道重新从晦暗中明朗起来ꎮ 由于身心问题

对于工夫的特殊重要性ꎬ这一成果对于儒家工夫的实践性意义就不言自明了ꎮ 如果将儒学义理

过于形而上和内在化ꎬ不但会使对于原始儒学的理解出现偏颇ꎬ也导致日用践行难有着落ꎬ修养

工夫失去抓手ꎬ而身心一体将为儒家工夫提供一个切己的抓手ꎬ将被割裂的形上世界与形下世界

重新打通ꎮ
由此也凸显了儒学与一般知识论的差异ꎮ 儒学的本体不仅是单纯主观的心性本体ꎬ或者是

纯粹形式化的理性本体ꎬ如康德的实践理性主体ꎬ而是统身心、合外内的行动中的工夫主体ꎬ儒者

只有在身心一体的工夫实践中去体证天地万物为一体的境界ꎬ成就上下与天地同流的大丈夫人

格ꎬ这才是儒家为己之学的本质所在ꎬ单纯的心性体认或者理性思辨均无法抵达此一境界ꎮ
在理学史上ꎬ不仅陆王心学重视身心关系ꎬ程朱理学同样如此ꎬ但二者对于身心关系却有明

显不同的理解ꎬ而其所以不同的原因ꎬ则关联着更深层次的“性与天道问题”ꎮ 这就是本书的第

二个研究重点即性气关系问题ꎮ 程朱理学以理气二本为前提ꎬ展开其本体论构造与工夫论探索ꎬ

􀅰１７１􀅰

赵法生:身心观视域下的阳明心学———评李洪卫著«王阳明身心哲学研究»



但阳明与明道却存在与程朱显然不同的看法ꎮ 孟子性善论之确立ꎬ是在与告子生之谓性的辩论

中完成的ꎬ所以“生之谓性”往往被视为儒家人性论的对立命题ꎬ牟宗三由此出发ꎬ将儒学史上的

人性论划分为用气为性和用理为性两派ꎬ以后者作为儒学人性论之正宗而以前者为歧出ꎬ以此论

衡儒家各派的人性论ꎮ 可是ꎬ阳明却承接明道之说ꎬ屡屡肯定“生之谓性”ꎬ认为“只要晓得头脑ꎬ
此说亦是”ꎬ进而断言“气亦性也ꎬ性亦气也ꎬ但须认得头脑是当”ꎮ 相对于孟告之辨与程朱理学ꎬ
阳明的这类说法似乎有离经叛道之嫌ꎬ也遭到了牟宗三、唐君毅等现代新儒家的批评ꎬ这些批评

大抵依然是从理气二分的标准出发ꎮ
鉴于阳明有关性气关系的论述并未展开ꎬ其具体意义便成了阳明学研究中的难题ꎬ本书并未

回避此一难题ꎬ以较大篇幅对此问题进行深入研究ꎮ 本书通过心学与理学心性论的比较ꎬ参考现

代新儒家的分析ꎬ揭示阳明性气论的内涵与意义ꎬ拓展了这一研究的深度与广度ꎮ 本书认为ꎬ阳
明性即气之说ꎬ以良知为前提ꎬ而良知之在人身ꎬ无时无刻不与人体的气同在同行ꎬ人体中气的运

行就是“生之谓性”ꎬ心与气的互动就是人的自我修养过程ꎬ而心、性、气之合一就是理学家所追

求的复性目标ꎮ 作者认为ꎬ与理学家将心、性、气打为三截不同ꎬ阳明认为心、性、气三者在道德实

践中合为一体ꎬ这样才能理解何以说孟子之四端是从气上说ꎮ 作者还指出ꎬ阳明的心性气合一

论ꎬ为身心统一乃至于同一提供了思想基础ꎮ 这一分析ꎬ不仅点明了阳明性气论的特点ꎬ也指出

了其与身心观的内在关联ꎬ将身心问题提升到天道性命的思想高度ꎮ
无论是身心关系抑或性气的关系ꎬ关联着另一个更基本的哲学问题:心物关系即人的意识世

界与客观世界之间的关系问题ꎮ 作者从阳明的寂感关系入手ꎬ将其与佛教唯识宗和西洋哲学进

行广泛比较ꎬ从而将身心研究契入到更为宏阔的论域之中ꎮ 其中涉及笛卡尔的我思、康德的先验

认识图式、叔本华的意志与表象、胡塞尔的意向性、石里克的逻辑实证主义等哲学家的观点ꎮ 他

们对心物关系的研究ꎬ贯穿着一条清晰的思想线索ꎬ就是从传统形上学到现象学还原的转变ꎮ 阳

明心学从方法论显然更近于现象学ꎬ但却没有知识论的背景ꎬ它是直接从成德工夫切入ꎮ 从儒佛

比较而言ꎬ阳明的良知类似于唯识宗的自证分ꎬ良知学的内涵却又指向当下的伦理世界ꎮ 这些跨

文化的比较显示了作者广阔的思想视野ꎬ也大大拓展了研究的深度与广度ꎬ并彰显阳明学身、心、
意、物一体论的现代意义ꎮ

作者基于身心关系的中西比较ꎬ最终聚焦到自由意志这一西方道德哲学的核心问题ꎬ而康德

的实践理性学说则是研究重点ꎮ 康德将自由意志理解为实践理性法则的发用ꎬ以此论证道德是

人的自律ꎮ 因为自由超出了人类知识的认知范围ꎬ被康德规定为道德实践的设准之一ꎮ 本书认

为ꎬ由于康德从实践理性法则中排出了一切质料的影响ꎬ导致其道德实践缺乏内在的动力ꎬ罗素

因此认为康德在说“你应该”时ꎬ已经暗含着“你能够”的前提ꎬ而这一点恰恰是需要论证的ꎮ 因

此ꎬ作者赞同牟宗三以儒家的良知呈现说批评康德的自由意志只是设准的观点ꎮ
但是ꎬ作者基于身心一体和性即气的理论分析ꎬ又推进了牟宗三的研究成果ꎮ 本书根据身心

性气论的分析ꎬ认为儒家的对于实践理性法则的确认ꎬ是基于儒家特有生命体验ꎬ而不只是从思

辨或想象中得出的结论ꎬ它既具备道德理性法则的普遍性ꎬ又赋予道德实践以行动力ꎬ因为不论

在孟子还是王阳明那里ꎬ心性气是合一不二的ꎬ道德法则获得了气化流行的支持ꎬ实现了道德的

判断法则与执行法则的合一ꎬ后者正是康德的实践理性概念阙如的ꎮ 作者指出ꎬ阳明认为良知是

身心本体ꎬ当人心被私欲充满窒塞时ꎬ良知的身心本体被遮蔽ꎬ身心也处于分裂状态ꎬ心能知而身

却不能行ꎮ 当私欲的遮蔽清除之后ꎬ良知自然显现并贯通身心致使身心合一ꎬ进而知行合一ꎬ也
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即是致良知ꎮ 因此ꎬ正是以身心合一为前提的知行合一ꎬ导致了道德行为的发生ꎬ这是一种道德

实践的直接现实性ꎬ也就是康德所说的自由意志的实现ꎬ完成了从是到应该的转向ꎬ造就现实的

君子人格ꎮ 在作者看来ꎬ正是儒家的基于生命体证的工夫论ꎬ解决了是与应该的矛盾ꎬ使得自由

意志转变为切实的道德实践ꎮ 这一矛盾ꎬ在康德的单纯理性的限度内无法解决ꎮ 就此而言ꎬ作者

所揭示的阳明心学中心、性、气合一ꎬ意味着道德自由意志的真正实现ꎬ解决了形上之理只存有不

活动的难题ꎬ是对当前儒学研究的新推进ꎮ
本书的研究从阳明身心观切入ꎬ但其意义已经远远超出阳明学本身ꎮ 对于身心一体及其背

后性气关系的揭示ꎬ意在突出儒学并不仅仅是一种抽象的哲学ꎬ它首先是身心性命之学ꎬ是实有

诸己的生命体验ꎬ作者以此肯定心性之学的当代意义ꎬ主张现代儒学的创新只能在内圣之学的基

础上推进ꎮ 身心一体和性气合一ꎬ有助于克服现代新儒家过于内在化而导致的空疏之弊ꎬ重建儒

学与生活世界的联系ꎬ这对于儒学的当代复兴十分重要ꎮ 同时ꎬ本书将阳明思想置于中西比较的

广阔视野ꎬ以彰显儒家思想的特色与未来发展方向ꎬ也显示了作者转益多师的治学态度和融通古

今中西的学术理念ꎬ从中也可以见出作者作为金冯学派后学的治学风格ꎮ
但是ꎬ书中也有一些值得商榷之处ꎮ 关于性气关系问题ꎬ作者基本认同朱子基于理气二分对

于孟子心性论的诠释ꎬ同时又肯定与之存在对立的阳明的解读ꎬ那么朱子阳明哪种诠释更适合本

来意义的孟子学就成了一个问题ꎮ 实际上ꎬ以朱子理气论诠释孟子心性论ꎬ存在一个理论上的困

难ꎮ 程朱基于性二元论断言孟子论性不论气ꎬ其实ꎬ孟子的养气论在其心性思想中具有重要地

位ꎬ夜气作为一种先天之气ꎬ构成了本心的质料存在形式ꎬ正是孟子性气合一的依据ꎮ 也即是说ꎬ
孟子并非论性不论气ꎬ不过他所论的夜气以及浩然之气等ꎬ并非理学语境中的与性理对立的形而

下之气ꎬ而是具有价值意义的形而上之气ꎬ此气无法纳入到理学理气二分的思想架构中ꎬ才有所

谓孟子论性不论气之说ꎬ其实这一说法并不符合孟子思想的事实ꎬ是以理学性二元论看待孟子心

性论的结果ꎮ 直到刘蕺山明确将夜气和浩然之气界定为“性命边事”ꎬ才将孟子性气合一的本来

意义充分揭示出来ꎬ也表明朱子的孟子学的不足之处ꎮ
另外ꎬ本书对于牟宗三道德形而上学虽有反思ꎬ却并未指出牟宗三将气与本心割裂所可能带

来的思想困难ꎮ 因为心、气关系的疏离ꎬ不仅有违于本书所反复强调的阳明心学的心、性、气合一

之旨ꎬ而且也使得牟宗三心体的活动义有落空的可能ꎬ因为在中国哲学中ꎬ本体的活动义历来是

由气赋予的ꎮ 就此而言ꎬ如果牟宗三批评朱子的理只存有不活动ꎬ他所描述的心体也会面临同样

的质疑ꎮ
作者就中西方的心物关系进行了广泛的比较ꎬ但尚未就这种比较得出一个统一性结论ꎬ一些

极有价值的问题(比如詹姆斯对于气)也未能充分展开ꎮ 但瑕不掩瑜ꎬ本书打开了阳明学的新视

域ꎬ从生命哲学的角度对于阳明学乃至于整个儒学的精神予以新的揭示ꎬ也为当代儒学的思想发

展提供了新的启迪ꎬ是一本厚重的阳明学专著ꎮ 古人说ꎬ十年磨一剑ꎬ本书作为作者的博士论文ꎬ
从开题到出版的时间达十八年之久ꎬ是作者十八年间持续不断地研思打磨的结晶ꎬ这种严谨的治

学精神弥足珍贵ꎬ也使本书成为儒学研究领域一本值得关注的佳作ꎮ

(责任编辑:郝　 鑫)
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儒家道统的重建:可能抑或文化乡愁
———«现代新儒学与中国现代化»述评及思考

李闫如玉

　 　 摘　 要: 方克立在«现代新儒学与中国现代化»中ꎬ将中国文化与儒家伦理置于现代化的进程中

考察ꎬ指出就现代新儒家的一般观点而言ꎬ继承儒学的核心在于道统的传续和发扬ꎮ 在近代以来儒

学处境艰难的大背景下ꎬ在现代化浪潮席卷全球的时代环境下ꎬ对道统观念的重新省思具有重大现

实意义ꎮ 但我们不应止步于此ꎬ而是要在“新道统”“中华道统”的探讨中不断求索ꎬ使真正意义上的

突破性进展成为可能ꎮ 舍狭义的“道统”与“政统”ꎬ取以“学统”为载体的广义“中华道统”ꎬ将儒学的

价值安顿于现世生活、产生切实影响ꎬ庶几可以消解类似于文化乡愁的困顿和疑虑ꎮ

关键词: 道统ꎻ　 现代新儒家ꎻ　 儒学复兴ꎻ　 文化乡愁ꎻ　 方克立

作者简介: 李闫如玉ꎬ中国人民大学哲学院(北京 １００８７２)

一、引言:问题的提出

从 ２０ 世纪 ８０ 年代兴起的种种文化讨论至今ꎬ学界对现代新儒学思潮展开了广泛、持久而深

入的研究ꎬ涌现出大量有价值的学术成果ꎮ 其中ꎬ方克立所著«现代新儒学与中国现代化»①在研

究态度上强调“同情的了解”ꎬ打破了当时对于文化保守主义者的一般性认识ꎬ实现了儒学研究

的重大突破ꎮ 这本著作甫一付梓ꎬ就收获了众多学者的较高评价ꎬ如称此书乃“新儒学研究的里

程碑”ꎬ②“在中国大陆现代新儒学的研究中具有不可替代的重要地位”等等ꎮ③ 书中收录有一篇

同名论文ꎬ展现出作者历经数年研究后对现代新儒学的整体性把握ꎬ反映了大陆学者获得的一些

重要进展和认识ꎮ «现代新儒学与中国现代化»一文以对时代背景的分析为始ꎬ详细介绍了现代

新儒家的代表思想及其理论特点ꎬ对其学说面临的困境进行了深入剖析ꎬ兼及意识形态视阈下的

价值评判ꎮ 总而言之ꎬ方克立此文既有宏观的审视ꎬ亦包含对于具体问题的探究ꎬ立足民族文化ꎬ
并具发展的视野ꎬ为我们进一步确定新儒家的贡献和价值提供了坚实基础ꎮ

值得注意的是ꎬ作为综述性的总论ꎬ方克立虽以现代新儒家作为重点论述对象ꎬ文中内容却

并不限于浮泛的绍介ꎬ而是以深刻的问题意识ꎬ进一步将中国文化与儒家伦理置于中国现代化的

进程中进行考察ꎮ 其中ꎬ现代新儒学作为中国现代思想史上的一个重要思潮和学术流派ꎬ何以
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“至今成绩不佳”ꎬ是方克立尤其关心的内容ꎮ 当前ꎬ这一问题以其涉及儒家思想在现今和未来

一个时期之承续与发展ꎬ已然成为海内外学界同仁的普遍性关怀ꎮ
方克立指出ꎬ现代新儒家的主要思路是“首先肯定儒家道统的一本性不可移易”ꎮ① 也就是

说ꎬ就现代新儒家的一般观点而言ꎬ继承儒学的核心在于传续和发扬儒学本来的“道统”ꎮ 诚然ꎬ
作为历史上儒者以为依托与自命的精神传统ꎬ道统学说在很长一段时间内发挥着重要作用ꎻ然而

时移势易ꎬ在现代学术话语的脉络中ꎬ道统观念已不再是人们共同的价值基础ꎬ不仅失落了原有

的地位ꎬ而且似乎正在变得边缘和陌生ꎮ 现代新儒家对这一点有着深刻的体认ꎬ从广义的角度理

解ꎬ他们所做的全部哲学诠释与理论开新ꎬ均可被视作重构道统的努力ꎮ 这就不免令人产生一系

列疑问:现代新儒家在谈论道统时ꎬ究竟在谈论什么? 过去的道统能否被今人继承? 道统的重建

是否具有可能性ꎬ抑或只是文化乡愁式的表达? 有关儒学复兴的讨论众说纷纭ꎬ历久弥新ꎬ诸如

此类的问题尚有待于梳理和澄清ꎮ 以阐述现代新儒家破题思路为论述中心的«现代新儒学与中

国现代化»一文ꎬ则为我们提供了很好的参考ꎮ 本文中ꎬ笔者将沿着方克立的论述理路ꎬ以儒学

史上的重要概念“道统”作为切入点ꎬ探寻现代新儒家的理论贡献与致思进路ꎬ并尝试探讨在现

代社会中重建儒家道统的可能性ꎮ

二、近现代儒学的生存境遇

近代儒学的困顿是社会危机在文化领域的呈现和反映ꎮ 随着鸦片战争爆发ꎬ中国被迫门户

洞开ꎬ国家的主权独立和领土完整开始遭到破坏ꎮ 政治和军事上的节节败退ꎬ导致了传统秩序的

全面崩塌ꎮ 具有爱国情怀的仁人志士深感民族已处在存亡绝续的关头ꎬ痛切紧迫地寻找出路ꎮ
这一时期ꎬ以民族危机的加深与西方文化的入侵为背景ꎬ康有为、谭嗣同等在吸纳西学的基础上

对原有的儒学思想体系做出重大调整ꎬ但并未成功建立起能够挽救民族危亡的新儒学ꎮ 知识分

子将批判的目光从器物逐渐转向社会制度与文化ꎬ儒学作为正统意识形态的地位遭遇了前所未

有的动摇ꎮ 在西方文明的强势冲击下ꎬ时人不可避免地产生了从傲慢自大到文化自卑的心理转

向ꎬ于是纷纷把矛头对准传统思想ꎬ将军事上的挫败悉数归因于儒家文化的落后ꎮ 这种局面维持

了近百年ꎬ由此出现了列文森所谓传统中国与现代中国的断裂ꎬ“幽灵般的儒教􀆺􀆺已成为博物

馆的老古董”ꎮ②

学术思想并非孤立静止的观察对象ꎬ对现代新儒家的研究ꎬ同样应当置于当代思想史背景中

探讨ꎬ注意新儒学与同时期思想的交互ꎮ 针对中国思想界的现实状况ꎬ部分西方学者提出“激进

主义”“自由主义”“保守主义”的三分法ꎮ 然而ꎬ“激进主义”这一名称价值取向明显ꎬ带有强烈

的西方中心主义色彩ꎬ且“自由主义” “保守主义”的指谓暧昧不明ꎬ无法准确地反映实际情况ꎮ
职此之故ꎬ方克立在全面考察和总结七十年中国现代史期间发生多次的思想文化论战后ꎬ将中国

当前的主要思想潮流分为三派ꎬ即:马克思主义、自由主义的西化派和现代新儒家ꎮ 以 ２０ 世纪

２０—３０ 年代的东西文化论战为例ꎬ早期现代新儒家的代表有梁漱溟等人构成的东方文化派ꎬ以
胡适、陈序经为首的西化派针锋相对地提出“全盘西化”的口号ꎬ马克思主义者李大钊则表示了
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对超越二者之上的“第三新文明”的向往ꎮ 这种分法比较平正、客观地呈现了当今中国的思想文

化领域的实情ꎬ确定了 ２０ 世纪思想史的发展脉络ꎬ得到学术界的公认ꎮ 以上三派以鼎足而三的

形式长久地并立ꎬ其间存在着错综复杂的思想关系ꎮ 因此ꎬ现代新儒家对于自身学说的种种强调

和呼吁ꎬ很大程度上是在对马克思主义以及自由主义西化派的回应之上产生的ꎮ
尽管作为三大思潮之一极ꎬ现代新儒家却是其中最形单势孤者ꎬ用方克立的话说ꎬ便是“在

今日之中国之受冷遇”ꎮ① 暂且抛开现代新儒家自身理论的不足ꎬ仅就此种反响而言ꎬ我们忽视

儒学频遭冷落、不受重视的现状ꎮ 余英时的“游魂说”直观显示出彼时儒学在本国的极端遭遇:
“儒学死亡之后已成为一个游魂了ꎮ”②“游魂”既是对儒家思想飘零无归的基本处境的摹写ꎬ同
时更具一重深层次的象征意义ꎬ即儒家失去了赖以生存的载体ꎬ其长期凭依的社会化建制基业已

然全面崩溃ꎮ 与此相关的还有唐君毅的“灵根”之喻ꎬ即认为儒学虽然已是“花果飘零”ꎬ但是“灵
根”还可以再植:“无论其飘零何处ꎬ亦皆能自植灵根ꎮ”③这就是说ꎬ儒学自身不灭的精神价值是

其存续的决定性因素ꎬ即使并无实在的政治制度、社会结构做为依托ꎬ一旦被有识之士接引而落

地生根ꎬ亦能再生慧命ꎬ实则也是一种苦心孤诣的信念和寄托ꎮ 如今重读这些论述ꎬ我们不难从

字里行间体会到彼时“儒门淡薄ꎬ收拾不住”的惨淡局面与民族文化力量的衰微ꎮ 由此可见ꎬ现
代新儒家与传统的学术流派不同ꎬ他们不仅仅将儒家思想作为客观研究对象ꎬ更是儒学的忠实继

承者和真诚守护者ꎮ
通过对近现代以来儒学发展历程的回顾ꎬ可以看出ꎬ余英时和唐君毅等人的担忧实非空言ꎮ

五四之后ꎬ在强劲的外在批判与内在回应缺失的双重作用下ꎬ儒学从制度到思想全面衰落和坍

塌ꎬ终于沦落为“游魂”“灵根”式的存在ꎮ

三、民族认同与道统意识的再兴

近代中国所遭受的苦痛不仅直接造成了近现代儒学的生存境遇ꎬ同时亦是民族认同文化心

理形成的重要根源ꎮ 随着西学东渐和“全盘西化”思想的形成ꎬ中国学者开始着意关注中西文化

的分判ꎬ且在此过程中表现出了明确的民族认同意识和坚定的国家认同情感ꎮ 从哲学上讲ꎬ自我

意识只能在他者存在和主客区分的基础上产生ꎮ 各民族文化也正是在交流与碰撞中ꎬ才渐渐形

成了对于自我身份的反观和肯认ꎬ从而促进了民族认同的形成ꎮ 因此ꎬ有学者将“民族认同”定
义为“社会成员对自己民族归属的认知和感情依附”ꎬ④并认为这是民族共同体产生凝聚力的重

要因素ꎮ
正是从这种思路出发ꎬ方克立提出ꎬ现代新儒家的主要贡献在于其保存民族文化的自觉意

识ꎬ而这无疑有益于增强国人的民族认同感ꎮ 质言之ꎬ就是正确看到文化是社会历史中文明实践

的珍贵留存ꎬ民族文化是民族认同的根基所在:“就对民族文化传统有强烈的自我意识ꎬ对发扬

民族精神、复兴中华文明有高度的责任感ꎬ坚决反对宣扬民族虚无主义、文化投降主义的‘全盘
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西化论’这一点来说ꎬ现代新儒家的功绩是不可抹煞的ꎮ”①正是在近现代民族意识普遍强化的大

背景下ꎬ由民族意识所支撑的文化保守主义思潮才在以现代新儒家为首的一众学者中持续兴起ꎮ
恰如方克立的评论ꎬ现代新儒家从根深蒂固的民族认同心理中产生的自觉文化担当ꎬ无论是对于

保存儒学思想本身还是文明的传承和存续ꎬ都可以说是居功甚伟ꎮ 在传统建制化体系崩溃、价值

系统发生根本性断裂的现代中国ꎬ新儒家群体从深刻的现实关切出发ꎬ选择在儒家资源中寻求与

能够与历史重建连结的途径ꎮ 其中的重要成果ꎬ就是道统论的重新发掘ꎮ
狭义的道统思想指关于儒家圣人之道的理论及其传授系统说ꎮ② 儒家道统意识的产生ꎬ最

早可以追溯至周秦ꎮ 孔子曾云“文王既没ꎬ文不在兹乎”ꎬ这种承继“斯文”的意识ꎬ俨然已具道统

学说的雏形ꎮ 唐代韩愈在«原道»中首次明确地提出了一个具体的传授谱系:“尧以是传之舜ꎬ舜
以是传之禹ꎬ禹以是传之汤ꎬ汤以是传之文、武ꎬ周公ꎬ文、武、周公传之孔子ꎬ孔子传之孟轲ꎬ轲之

死ꎬ不得其传焉ꎮ”③韩愈道统说的历史背景是唐朝佛教的兴盛ꎬ因此“道统”首先是为辟佛之“法
统”而提出ꎬ基本主张是以复兴儒学的方式对抗外来文化的侵入ꎮ 宋代儒者在充分认可韩愈所

倡理论的基础上ꎬ主动接过道统旗帜ꎬ如欧阳修、王安石、苏轼等儒者纷纷体现出自居正统的意

识ꎮ 南宋朱子批判整合儒学内部道统谱系ꎬ进一步阐扬了道统的价值ꎬ奠定了其后几百年间道统

在儒家思想中的地位ꎮ
可以发现ꎬ现代新儒家与韩愈面对着儒学衰微的相似困境ꎬ但前者面临的形势无疑要严峻得

多:近现代时期的挑战已不能与孟子之拒杨、墨ꎬ韩愈之排佛、老等量齐观ꎬ而是发展到本民族对

于自身文明集体性背离的地步ꎮ 在方克立文章的同时期ꎬ几位文化领域的学者曾有关于道统、学
统与政统的一次对谈ꎬ其中陈思和提出古代儒者道统意识表现的是“知识分子精英意识的惶

恐”ꎬ④这一议论同样完全适用于现代新儒家ꎮ 事实是:中国知识分子的这种焦虑似乎永难摆脱ꎬ
这或许与士大夫群体自古以来从未断绝的忧患意识有关ꎮ 同理ꎬ现代新儒家群体本身是在海内

外均享有盛誉的学者ꎬ作为对儒学有着切身体会的知识阶层ꎬ他们对文化保存问题往往比同时代

人更为敏感ꎬ认识也更为深刻ꎮ 现代新儒家对道统的强调远远超出了应对儒学内部危机时的调

整ꎬ也并非与佛家法统分立式的提扬ꎬ而是一种与社会主流的漠视相抗衡的努力ꎮ 简言之ꎬ道统

意识的再兴是对儒学传统在本土失落的回应ꎬ民族认同与道统意识在近代学术界的重新浮现有

着直接关联ꎮ 道统的重新兴起代表着一种进取的路向ꎬ集中体现了现代新儒家对本民族文化精

神的关怀和努力ꎬ亦即方克立所谓“神圣的历史责任”ꎮ⑤

四、道统重建的困境与出路

上文主要谈论了现代新儒家有关再兴道统的理论起点ꎮ 就实际情形而言ꎬ道统的重构无疑

面临着种种困难ꎮ 唐君毅、牟宗三、徐复观、张君劢共同签名的«为中国文化敬告世界人士宣

言———我们对中国学术研究及中国文化与世界文化前途之共同认识»中明确提及:“西方文化是
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支配现代世界的文化ꎬ这是我们不能否认的事实ꎮ”①尽管如此ꎬ现代新儒家始终坚持文化保守主

义的立场ꎬ同时普遍承认ꎬ作为“游魂”“灵根”而艰难生存的儒家思想ꎬ其道统首先是精神传统ꎮ
第一代新儒家熊十力明确表示:“盖一国之学术思想ꎬ虽极复杂ꎬ而不可无一中心ꎮ 道统不过表

示一中心思想而已ꎮ”②现代新儒家将重建道统作为继承文明传统的首要任务ꎬ基本思路则是上

溯宋明ꎬ以高度思辨化、理性化的理学为依托ꎬ在程朱陆王哲学的基础上发展个人的思想学说ꎮ
以冯友兰依据西方逻辑分析方法开创的“新理学”体系为滥觞ꎬ以后熊十力、牟宗三等纷纷建立

起自己的哲学体系ꎬ通过重建中国哲学的本体论与形而上学传统实现道统的延续ꎮ
«现代新儒学与中国现代化»中ꎬ方克立敏锐察觉到上述看似完善自足的道统构想中存在的

隐患:这种从形而上之“道体”出发而构建的道统ꎬ具有高度抽象化的特征ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ
现代新儒家本身作为一个相对固定的学术群体(如刘述先曾作出“三代四群十五人”的总结)ꎬ一
代代学者在继承业师衣钵的过程中ꎬ容易将“道统”具体化为某种学术“正统”的继承ꎬ具有一定

脱离现实的倾向ꎮ 这一现象折射出现代新儒家论证方法的非科学性ꎬ方克立对此评价道:“不是

从事实出发ꎬ而是从抽象的原则出发ꎬ一切结论都早已包含在抽象的原则之中ꎮ”与此相关联ꎬ方
克立认为ꎬ这种道统论还表露出一种儒家中心主义的倾向ꎮ 这就是说ꎬ基于宋明以来的习惯ꎬ现
代新儒家似乎特别注重维持儒家的正统地位ꎮ 其实ꎬ就历史上儒家为主、道释为辅的整体格局与

三教共存ꎬ互相砥砺的历史经验来讲ꎬ儒家中心主义的态度不仅是不切实际的ꎬ也是不可取的ꎮ
方克立直言指出:“直到 ８０ 年代的今天ꎬ仍然坚持儒家‘道统论’不变ꎬ还是以孔孟程朱陆王为

‘正统’ꎬ把墨、道、法、释诸家排除在民族文化传统之外ꎬ把儒家中真正富有人文主义精神和唯物

主义的思想学说也排除在儒学传统之外ꎬ这种思想史观应该说是相当落后的ꎮ”③有关意识形态

层面的争论与批评ꎬ我们可以暂且搁置ꎮ 其中深意在于ꎬ唯有正确认识并理解儒释道三家历史上

曾共同塑造的和谐、繁荣的文化生态ꎬ才能更好地发挥儒学的现实价值ꎮ
此外ꎬ将道统论置于现代中国的视阈下讨论ꎬ就意味着必须解决儒家道统与现代化的关系问

题ꎬ这亦是«现代新儒学与中国现代化»中的核心关切ꎮ 根据美国学者弗里德里克􀅰詹姆逊的概

括ꎬ一种学术观点是“对每个人都存在着一种现代性ꎬ这种现代性不必与所谓源于盎格鲁 撒克

逊的标准模式相同”ꎬ④因此世界上并不存在一种普遍的现代性ꎬ而只有“交替的”或“选择的”现
代性ꎮ 现代新儒家正是在这种意义上塑造儒学的现代性的ꎮ 然而现代性并不就等于现代化ꎬ这
一点在讨论道统在现代的落实时必须得到澄清ꎮ 如果说儒家的现代性塑造是从儒学中选择性抽

象出某种精神特质ꎬ再根据现代社会的需要进行重新解释ꎬ那么现代化首先以工业化作为基本形

态ꎬ是指人类社会从工业革命以来所经历的一场急剧变革ꎮ⑤ 作为植根于农业社会的思想ꎬ儒学

是否能够融入工业化社会ꎬ儒家资本主义是否能实现? 这些问题若不能得到较好的解决ꎬ那么道

统的复兴只能停留于文化乡愁式的呼唤ꎬ而无法使儒学真正回归到现实生活中ꎮ 彻底作为一种

乡愁情绪而存在的儒学ꎬ或许仍旧体现着民族性格和精神气质ꎬ但难免要成为与现实产生隔膜的
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故梦ꎮ 仅停留于情感维度中的儒学在社会生活中的意义究竟如何ꎬ也就难以言说了ꎮ
现代新儒家试图通过重建道统而再兴儒学的逻辑在于:他们认为ꎬ历史上的王权曾以绝对威

势一度使儒学失去了自己的本来面目ꎬ事实是儒家的终极理想与民主政治并不相违背ꎬ而道统便

是这一终极理想的载体ꎮ 由此可见ꎬ现代新儒家力图使思想观念或价值传统左右甚至决定社会

历史进程ꎬ这一理想的最终结局实难定论ꎮ 故此ꎬ对于牟宗三“良知坎陷”说及唐君毅有关道德

主体如何转变为科学认识主体的论证ꎬ方克立提出了相当直接的批评:“道德主体在科学认知和

民主政治建设活动中不得不退避三舍ꎬ待事后再出来‘施其价值判断’ꎬ这种不切实际的怪诞的

理论􀆺􀆺实在有损中国文化的理论形象ꎮ”①这并非是方克立个人的感受ꎮ 例如ꎬ张学智在同情

理解现代新儒家所作努力的基础上ꎬ针对新儒家苦心极力的理论架构亦给予了如下评语:“民
主、科学这些价值即使极难融入天人性命之学ꎬ那么ꎬ就让它两行好了ꎮ”②

鉴于儒家思想的历史地位及其今后可能产生的积极影响ꎬ若不对儒学进行重新发掘和阐扬

的工作ꎬ而仅仅看成是博物馆、故纸堆中的学问ꎬ将是十分遗憾的ꎮ 但我们也不应走向另一个反

面ꎬ即将儒学当成万能的灵药ꎬ认为儒家思想能够直接刺激经济发展、推动工业技术进步ꎬ甚而认

为在儒学产生之时尚未出现的一切社会弊病ꎬ能够在儒家伦理的介入下悉数瘳痊ꎮ 在方克立看

来ꎬ使非现代化的“内圣”之学开出现代化的“新外王”事业究其根本是一种不切实际的期待ꎬ“似
乎是要求太苛刻了一些”ꎮ③ 郭齐勇继承了方克立的工作ꎬ并进一步作出了极具信服力的陈述:
“大家都不苛求基督教、印度教、伊斯兰教、佛教、道家道教ꎬ为什么一定要苛求儒学ꎬ一定要它给

予我们现成的科学、民主、自由、人权等现代价值呢?”④的确如此ꎮ 那么ꎬ在现代化浪潮与后现代

主义批判逐渐登场的局面下ꎬ儒学复兴的道路应当以何种面貌呈现ꎬ道统论究将何以自处?

五、儒家道统的未来前景

有感于现代新儒家对中华文脉深切的民族感情ꎬ方克立的基本态度是ꎬ当代文化事业的推进

和开展ꎬ需要在借鉴包括新儒家在内的所有学术成果的基础上实现ꎮ 近年来ꎬ道统问题越来越多

地受到学界的关注ꎮ 例如ꎬ在港台的现代新儒家之外ꎬ以蒋庆等为代表的大陆新儒学同样注意儒

家道统思想延续发展的问题ꎮ 然而ꎬ据方克立的观点ꎬ此种学说的贡献十分有限ꎮ 原因在于ꎬ无
论是儒教国家体系的构建ꎬ还是宪政视阈下探讨儒学的框架ꎬ均只能作为理论出路而非实际解答

来看待ꎮ 这就不免有凌虚蹈空之嫌ꎬ与港台新儒家殊途同归ꎮ 尽管如此ꎬ蒋庆学说的积极意义仍

不容忽视ꎬ这就在于其中强调了道统作为根源性命题ꎬ在与现实政治相对照时所提供的褒贬与批

判价值:“中国政治的根本精神􀆺􀆺是‘道统高于政统并监督政统’的精神ꎮ”⑤有关道统议题ꎬ近
年大陆学者讨论中比较有代表性的ꎬ还有梁涛倡导的“新道统”ꎮ 梁涛对道统之“新”的强调体现出

鲜明的理论自觉ꎬ其基本观点是统合仁学与礼学、合外内之道ꎬ并认为此乃儒家道统之所在ꎬ基本思

路则在于发展仁学、改造礼学ꎬ统合孟荀ꎬ才能构建儒家的新道统ꎮ⑥ 也就是说ꎬ作为儒家思想传承
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的关键ꎬ只有儒学在现代的复兴和发扬得到实现ꎬ道统才得以复兴ꎬ二者具有紧密的内在联系ꎮ
在全球化进程已经成为不可逆转局势的当下ꎬ若仍然局限于孔孟程朱陆王的传承谱系ꎬ的确

容易形成比较狭窄的文化心态ꎬ显示出固步自封的倾向ꎮ 针对这一潜在的问题ꎬ一种纠偏救弊的

可能思路是:将道统概念的外延进行拓展ꎬ不再严格限定于儒家思想的传承ꎬ而是将中华文脉作

为整体ꎬ确立起“中华道统”的观念体系ꎮ 已有相关专著系统论述了中华道统的具体内涵及其源

流ꎬ如根据蔡方鹿的定义ꎬ中华道统思想是指:“广义的、在中国文化史上客观存在的、以儒家道

统及其发展演变为主要线索、吸取了中国文化各家道论及佛教和近代以来西方文化的有关思想、
贯通古今包含甚广、广泛影响中国文化各个领域的关于中国文化及哲学的核心和最普遍范

畴———道的理论和道的传授形式及其发展演变的思想体系ꎮ”①这一界定与近代以来逐渐形成的

民族国家观念相契合ꎬ以中华民族共同体意义上的范畴取代了狭义的儒家传道谱系ꎬ是比较符合

历史潮流与时代发展的创发ꎮ 要之ꎬ就思想学术领域而言ꎬ未来儒家道统重建的前景ꎬ很大程度

上取决于是否能够将依赖历代圣贤个人传续的系统ꎬ转化为超越于具体继承者而融入每一普通

个体的文明使命ꎮ
正如学界所公认的ꎬ方克立是大陆地区现代新儒学研究最早和最为有力的推动者ꎬ不仅看到

了几代新儒家在西方文明冲击下的挣扎和努力ꎬ同时在思考中触及儒学在当代社会实现转变的

重要环节ꎬ即物质基础与制度支撑ꎮ «现代新儒学与中国现代化»中的一个重要观点是ꎬ若脱离

古代社会的自然经济与宗法等级制度ꎬ儒学的基本精神将无从谈起ꎮ 而这也正是现代新儒家

“开出说”“坎陷说”“暂忘说”等理论往往遭遇质疑的症结所在ꎬ今人理当引为前鉴:那个作为儒

家之“常道”的抽象精神实体是不存在的ꎮ② 预设道的一本性ꎬ并由此出发论证亘古不变的道体

与民主、科学等现代价值追求之间存在的演进逻辑ꎬ这种说法只能是顺应西方普世价值的权宜之

计ꎬ很难适应本国现代化的具体实践ꎬ因而影响十分有限ꎮ 在现代新儒家的尝试之外ꎬ同样已历

经儒学数次起落的我们ꎬ毕竟能够看到儒学强大的建构性功能与刚健有为、生生不息的整体品

格ꎬ及其“极高明而道中庸”“百姓日用而不知”的高明境界ꎮ 这种突出的经世致用的面向ꎬ并非

是基于抽象的纯思辨而展开的ꎬ反而体现着鲜明的实践理性精神ꎬ这才是道统意识得以真正扎根

的土壤ꎮ
总的来说ꎬ若依牟宗三对中国文化生命中“道统、学统、政统”的划分ꎬ或许舍狭义的“道统”

与“政统”ꎬ取以“学统”为载体的广义“中华道统”ꎬ同时不以抽象精神实体“道”的推扩作为道统

学说在现代社会重建的根基ꎬ破除道统与社会生活之间的隔阂与迷雾ꎬ方能有益于中华文明的传

承与儒学的转化和复兴ꎮ 因此ꎬ我们应当对儒学提升信心ꎬ努力使传统文化在普罗大众中产生切

实影响ꎬ期待落实于生活世界的道统意识的再兴ꎮ 将文化传承意义上的道统视为斯文存续的现

实载体ꎬ以儒学价值安顿于现世ꎬ庶几可以消解类似于文化乡愁的困顿和疑虑ꎮ

(责任编辑:郝　 鑫)
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中华优秀传统文化中蕴含的全人类
共同价值研究论坛综述

郝　 鑫

　 　 摘　 要: 国际儒学联合会与清华大学联合主办、«国际儒学»编辑部承办的“中华优秀传统文化

中蕴含的全人类共同价值研究”论坛于 ２０２２ 年 １２ 月 ３ 日成功召开ꎮ 会议开幕式由国际儒学联合会

副会长李岩、清华大学副校长彭刚、山东大学儒学高等研究院执行院长王学典、清华大学国学研究院

院长陈来等分别致辞ꎮ 主旨报告环节的 ８ 位专家学者围绕发掘和弘扬中华优秀传统文化蕴含的全人

类共同价值的主题展开了深入讨论ꎮ 主题论坛分为“儒学传统与人类共同价值” “孔子与世界”“媒

体、传播与中国文化”“中华优秀传统文化与人类共同命运”四个部分ꎮ 来自全球各地的各位专家学者

在线上汇聚ꎬ基于各自相关研究领域并结合时代发展和实践应用进行了精彩的发言ꎬ促进了海内外学

者的交流和沟通ꎬ有利于儒学研究及中华优秀传统文化研究等相关领域的进一步探索和发展ꎮ

关键词: 中华优秀传统文化ꎻ　 全人类共同价值ꎻ　 «国际儒学(中英文)»

作者简介: 郝鑫ꎬ清华大学人文学院(北京 １０００８４)

近年来习近平总书记对于继承和弘扬中华优秀传统文化做出了一系列重要论述ꎬ在党的二

十大报告中进一步凝练了概念内涵ꎬ指明了发展方向ꎮ 为了更好地学习贯彻党的二十大精神ꎬ弘
扬和平、发展、公平、正义、民主、自由的全人类共同价值ꎬ国际儒学联合会与清华大学联合主办的

“中华优秀传统文化中蕴含的全人类共同价值研究”论坛于 ２０２２ 年 １２ 月 ３ 日召开ꎮ 此次论坛由

«国际儒学»编辑部承办ꎬ清华大学国家治理与全球治理研究院、人文学院协办ꎮ 论坛以线上视

频会议的形式举办ꎬ国际儒学联合会副会长李岩、清华大学副校长彭刚、山东大学儒学高等研究

院执行院长王学典、清华大学国学研究院院长陈来等出席并分别致辞ꎮ 来自全球各地的高校、科
研院所及相关部门的 ２６ 位专家学者围绕论坛主旨及“儒学传统与人类共同价值”“孔子与世界”
“媒体、传播与中国文化”“中华优秀传统文化与人类共同命运”等主题展开了热烈的讨论ꎮ

论坛开幕式由«国际儒学(中英文)»主编、清华大学历史系主任仲伟民主持ꎮ 他首先点明ꎬ
为了深入学习贯彻党的二十大精神ꎬ传承中华优秀传统文化ꎬ坚守全人类共同价值ꎬ本次论坛召

集国内外在学术研究领域具有影响力的资深学者ꎬ共同探讨中华优秀传统文化中蕴含的全人类

共同价值ꎬ思考在国际社会推广、弘扬中华优秀传统文化的可行的路径ꎮ
国际儒学联合会(以下简称为国际儒联)副会长李岩在致辞中指出ꎬ全人类共同价值理念是

习近平总书记结合中华优秀传统文化的思想精髓而提出的ꎬ彰显出中国智慧与中国风范ꎮ 国际

儒联多年一直致力于发掘和弘扬全人类共同价值ꎬ推动中华优秀传统文化创造性转化、创新性发
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展ꎬ促进中华文化的国际传播和文明交流互鉴ꎮ «国际儒学(中英文)»不但是落实习近平总书记

在纪念孔子诞辰 ２５６５ 周年国际学术研讨会暨国际儒学联合会第五届会员大会开幕会上的重要

讲话精神的具体实践ꎬ而且可以在未来引领学术创新和文化交流ꎬ推动中华文化更好走向世界ꎮ
清华大学副校长彭刚在致辞中指出ꎬ自 ２０１５ 年习近平总书记出席第 ７０ 届联合国大会一般

性辩论并发表的重要讲话中提出了人类命运共同体、全人类共同价值等概念ꎬ至今仍引发各方的

热烈关注和讨论ꎬ其原因之一在于全人类共同价值等概念具有悠久而深厚的历史文化渊源ꎮ 人

类的发展历史ꎬ表明了人类能够共享基本的价值观念和追求ꎮ 清华大学与国际儒联在近年来多

方面的深度合作ꎬ在儒学与传统文化的研究、传播等领域都已取得了初步的成果ꎮ 在未来ꎬ清华

大学愿意创造更多面对面磋商的机会ꎬ与专家学者一道探索人类文化传统中蕴涵的共同价值ꎮ
山东大学儒学高等研究院执行院长王学典在致辞中探讨了中华优秀传统文化具体如何与马

克思主义相结合的问题ꎮ 习近平总书记在党的二十大报告中ꎬ高度重视以儒家为重要组成内容

的中华优秀传统文化与马克思主义相结合ꎮ 王学典认为ꎬ儒家学说在本质上是一种社会发展理

论ꎬ与马克思主义的终极追求、基本价值、历史发展变迁都有相似和共通之处ꎮ 在学理上ꎬ二者有

互相结合的充分根据ꎮ 本次论坛中华优秀传统文化所蕴含的全人类共同价值的选题设计具有重

要的意义ꎬ对于思想界应该会产生持续性的影响ꎮ
清华大学国学研究院院长陈来在致辞中说明了中华优秀传统文化在应对当今世界发展和时

代要求、构建人类命运共同体的当代现实意义ꎮ 中华优秀传统文化的价值理念ꎬ能够为解决当今

世界发展的重大问题、弘扬全人类共同价值、构建人类命运共同体贡献中国智慧和中国方案ꎮ 中

华文明作为世界主要文明体系之一ꎬ在过去为世界人类文明发展作出了重大贡献ꎻ坚守中华文化

的立场ꎬ传承中华文化的基因ꎬ发展中华文化的智慧ꎬ必将能够为当今世界面临的人类难题提供

中国的解决方案ꎮ
论坛主旨报告环节由国际儒联宣传出版委员会副主任兼秘书长吴浩主持ꎮ
中国人民大学哲学院教授姚新中作了题为“和而不同:人类共同价值重构的路径”的报告ꎮ

他认为“和而不同”不仅是一种伦理德性、存在状态或包容能力ꎬ而且是具有深刻哲学意义的方

法论ꎮ “和而不同”绝不仅限于“差异”“不同”ꎬ还要进而求同存异、共生共长、美美与共ꎮ “和而

不同”中蕴含着人类共同价值何以可能以及如何可能的文化基因密码ꎬ是共同价值之所以可能

实现的一个根本理由ꎬ也是重构人类共同价值的现实路径ꎮ
北京语言大学中国书法国际传播研究院院长崔希亮作了题为“中国书法的诗性与人性”的

报告ꎮ 他从中国的书法、书法中的诗性与人性等方面展开了详细的论述ꎬ并引用书法史上众多经

典作品作了具体的分析ꎮ 中国的书法与西方的艺术形式不同ꎬ具有时空属性ꎮ 中国文化的观念

在中国书法中得以体现ꎮ 书法是心性的表达ꎬ同时也是对真善美的追求ꎮ 中国书法中具备了人

文特质、审美特质、价值理念ꎮ 中国书法在国际上的传播和影响说明这种文化也是全人类共同的

追求ꎮ
宾夕法尼亚大学教授金鹏程(Ｐａｕｌ Ｇｏｌｄｉｎ)作了题为“儒家‘素王’学说的早期文本基础”的

报告ꎮ “素王”的一般含义指孔子具备了帝王的德行却没有帝王之位ꎮ 金鹏程详细考察了出现

“素王”表述的早期文本ꎬ如«庄子»«孟子»«公羊传»«春秋繁露»等文本中“素王”的相关论述ꎬ
表明了“素王”概念与孔子之间的联系是一个复杂的历史建构过程ꎮ

成均馆大学韩国儒经编纂中心主任金圣基作了题为“孔子文明观的新时代意义”的报告ꎮ
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他从孔子的文明观与普遍价值、孔子的人性与人类平等观、孔子有教无类的平等教育观、孔子文

明观的创新性等方面说明了儒家文化中蕴含的当今世界的全人类共同价值ꎮ 他提倡以关注人类

命运共同体的高远视野ꎬ密切结合新时代、新环境的发展现实ꎬ持续做好新儒学、新思想的研究和

阐发工作ꎬ才能为儒家文化的研究传承和交流传播作出更大贡献ꎮ
香港饶宗颐文化馆名誉馆长陈万雄作了题为“关于中国文化创新与传统儒学思想的一些思

考”的报告ꎮ 他讨论了传统文化思想与现代化的问题ꎬ主张研究中华传统文化思想百年来的发

展ꎬ不能只着眼于理论的分析ꎬ而应该从不同层面考察实际演变及其作用与成果ꎬ从世界范围和

具体实例去考察和理解中国传统文化思想的现代作用和意义ꎬ认为中国百年以来的文化基本沿

着“在传统中推陈出新”的途径发展ꎬ未来亦将如此ꎮ
故宫出版社董事长章宏伟作了题为“故宫的价值”的报告ꎮ 他介绍了故宫的建筑历史、营造

技艺、特色馆藏等方方面面的珍贵之处ꎬ也说明了故宫的价值不仅在于古建筑群本身ꎬ更在于它

早已成为中国传统文化精神的物质载体ꎮ 故宫的古建筑、文物藏品、历史遗存以及在此出现过的

人和事ꎬ共同构成了一个不可分割的文化整体ꎬ可作为弘扬中华文化中的人类价值的重要抓手ꎮ
新加坡国立大学教授苏瑞隆作了题为“儒家思想对文学及文学批评传统之影响”的报告ꎮ

他着重从美刺之说、言志说、以历史语境来诠释文学作品等角度ꎬ阐述了«诗经»对于中国文学批

评传统的广泛影响ꎬ以此说明孔子编纂«诗经»对于文学以及文学批评传统的深刻影响ꎮ
香港珠海学院校长陈致作了题为“原始儒家的现代诠释”的报告ꎮ 他对于早期“士” “儒”

“儒家”的概念进行了细致辨析ꎮ 通过对原始文本和前人研究成果的梳理ꎬ他指出“儒”在先秦时

期不只是一个学派ꎬ似乎还是一种职事ꎮ 在孔子那里出现了儒家学派ꎬ而后“儒”才得以名实结

合ꎮ 儒者以中国知识阶层中的“士”的形象作为主要面貌而存在ꎬ对后世社会有重要影响ꎮ
主题论坛(一):儒学传统与人类共同价值ꎬ由北京大学经济学院教授周建波主持ꎮ
清华大学马克思主义学院马克思主义传播史研究中心主任杨金海作了题为“全人类共同价

值提出的世界历史意义”的报告ꎮ 他从全人类共同价值的必然性、本质和内涵、意义三方面说明

全人类共同价值的提出对于世界文明发展的重要贡献ꎮ 中国提出全人类共同价值ꎬ这是顺应当

今时代发展的ꎬ有其逻辑必然性ꎮ 人类共同价值的本质是人民至上ꎮ 这是由社会主义的本质和

宗旨所决定的ꎬ也充分反映了 ２１ 世纪人类文明发展的趋势ꎮ
日本学习院大学教授王瑞来作了题为“朱子学何以成为宋元以后的儒学主流”的报告ꎮ 他

将此问题纳入宋元变革的历史脉络中加以考察ꎬ认为以朱子学为主的国家政教体系从南宋后期

开始逐渐确立ꎬ是内外部多方面的合力所致ꎮ 此后这种国家政教体系愈加巩固ꎬ又极大地影响着

人们的意识形态ꎬ以朱子学为主要显现形态的儒学ꎬ成为全社会不分雅俗的主流共同信仰ꎮ
越南社会科学院哲学研究所所长阮才东作了题为“儒家价值在越南的当代意义”的报告ꎮ

他从儒家对于人类的共同价值和对于越南当代的价值两大方向来说明儒家文化在越南社会的重

要意义ꎮ 全人类共同价值与越共中央提出的建立越南价值体系有相通之处ꎬ可以看到儒家和平

共处等思想特征ꎮ 儒家思想中的政治社会、伦理道德等方面对越南而言都极具当代意义ꎮ
四川大学国际儒学研究院院长舒大刚作了题为“三才:人类共同的宇宙意识”的报告ꎮ 他指

出“三才”是人类觉醒意识ꎬ也是对生命来源、生存环境、物类关系、物性作用的认识ꎮ 其表述是

中国化的ꎬ内涵却具有世界意义ꎮ 由这一认识而有宗教、哲学、科学ꎬ以及政治学、社会学、伦理

学ꎬ也由此而有存在感、安全感和幸福感ꎮ “三才”问题是人类共同的话题ꎬ应当共同深入探讨ꎮ
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清华大学哲学系副教授袁艾作了题为“早期中国文本中的‘笑’”的报告ꎮ 她以«庄子»中的

“笑”为个案ꎬ窥探早期中国文本中一系列精心设计而又目的各异的关于“笑”的实践ꎮ 她通过探

究诸如笑的类型、功能、作用等问题ꎬ发现«庄子»中关于“笑”的新思想ꎬ这种思想具有多维的哲

学意义ꎮ 她的研究试图揭示“笑”所产生的以及产生“笑”的社会、政治和伦理影响ꎮ
主题论坛(二):孔子与世界ꎬ由清华大学哲学系副教授袁艾主持ꎮ
新加坡南洋理工大学孔子学院院长梁秉赋作了题为“新加坡历史上的两场儒学风潮”的报

告ꎮ 他详细介绍了儒学在新加坡的历史变革ꎬ展示其在东南亚社会的强大根基及历史波澜ꎮ 马

来西亚半岛在 １９、２０ 世纪之交出现了尊孔风潮ꎬ把儒学定位为华人的生命哲学或生活义理的主

体ꎮ 这场风潮作为思想资源在东南亚区域也具有推动当地社会变革的意义ꎮ 新加坡在 ２０ 世纪

后半叶出现了崇儒倾向ꎬ开启儒学走向了国际化的进程ꎬ呈现欣欣向荣之势ꎮ
同济大学国际文化交流学院院长孙宜学作了题为“孔子的世界与世界的孔子”的报告ꎮ 他

指出儒学作为传统文化的精髓ꎬ在中华文化走出去的过程中ꎬ曾经、也将继续发挥着主导作用ꎮ
儒学之所以能成为世界思想ꎬ是因为儒学具有超民族、超国家的普适性价值ꎬ包含着人类面对世

界所需要的智慧与谋略ꎬ对中华民族伟大复兴和全球治理具有同样重要的启发和借鉴价值ꎮ
香港浸会大学教授张美兰作了题为“明清域外汉语教材‘孝道’的传播与中华文明共同价值

的蕴含”的报告ꎮ 她以明清域外汉语教材为例ꎬ指出孝道思想在明清汉语教学和中国文化传播

中的地位ꎬ“孝道”思想在人们生活中的重要性ꎮ 她提出这种以教材为媒介ꎬ宣传中国传统的孝

道文化的构想ꎬ对今天的汉语国际教材编撰ꎬ推动文明交流互鉴仍有参考价值ꎮ
里尔天主教大学助理教授温德(Ｙｖｅｓ Ｖｅｎｄｅｒ)作了题为“卫方济(Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｎｏëｌ)对中国哲学

的理解:以新儒家思想为例”的报告ꎮ 他考察了卫方济对中国经典中的哲学的理解ꎬ总结了卫方

济对于跨文化伦理的建构ꎬ展现出卫方济与宋明儒学哲学研究之间的密切的关联ꎬ并指出如分析

哲学与像朱熹注重转化性实践的哲学之间的中西互通的思想现象ꎮ
主题论坛(三):媒体、传播与中国文化ꎬ由国家行政学院副教授孙羽津主持ꎮ
中国文学艺术界联合会理论研究室副主任胡一峰作了题为“书写中华优秀传统文化创造性

转化、创新性发展的文艺篇章”的报告ꎮ 他认为新时代以来ꎬ文艺不断书写着创造性转化、创新

性发展的新篇章ꎮ 中华文化与文艺创新密切相联ꎮ 开掘好中华文化、中华美学的宝库ꎬ提升文艺

对中华优秀传统文化创造性转化、创新性发展的贡献率ꎬ必定能够铸就中华文化新的高光时刻ꎮ
清华大学国家形象传播研究中心主任范红作了题为“中华文明的世界意义与国际传播”的

报告ꎮ 她提出中华文明所蕴藏的丰厚文化资源是世界多样文化的有机构成ꎮ 推动其国际传播ꎬ
既彰显了中华民族的文化自觉与文化自信ꎬ也体现了中国作为文明古国对促进世界文明发展的

担当ꎮ 为此ꎬ应当厘清中华文明基本特质ꎬ立足中华文明世界意义ꎬ多层次、多路径、多主体加强

中华文明成果的国际传播ꎮ
上海师范大学都市文化研究中心研究员陆路作了题为“诗歌雅俗观与儒学的关系”的报告ꎮ

他强调诗歌体式的雅俗变化与儒学有一定关系ꎮ 新诗体往往始于表现传统儒学影响较为薄弱的

或不太关注的生活、情感领域ꎮ 而汉代以四言为诗歌的正统体式的观念ꎬ往往以之颂德言志ꎬ抒
发较为正式严肃庄重的情感ꎮ 同一诗体间不同的表达方法也体现了儒家观念的影响ꎮ

中国人民大学文学院副教授蔡丹君作了题为“交互媒体时代的中国古典文学普及”的报告ꎮ
她探讨了新时代交互媒体的技术革新给中国古典文学普及带来的机遇与挑战ꎮ 交互媒体的出现
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让知识的传播不再是单向度的传授ꎬ而是具有更多的自主选择性ꎮ 在数据和算法的规则下ꎬ学者

需要重新规划普及的内容与方向ꎮ 新时代的文学普及是知识与情感、与精神力量的结合体ꎬ需要

更多新的尝试ꎬ学者们可以借此经验来反哺课堂ꎬ帮助青少年更好地成长ꎮ
清华大学中国经学研究院副研究员张涛作了题为“中华礼乐文明的传承与创新”的报告ꎮ

他基于海内外最新的«仪礼»研究工作ꎬ如清华大学“«仪礼»复原计划”、香港都会大学“中华礼

仪动画化计划”等ꎬ指出通过多学科门类的综合研究ꎬ应用影片、彩色 ３Ｄ 动画、多媒体影像拍摄

与人机交互数据库平台等技术手段ꎬ对礼仪过程、名物研究成果进行可视化、交互化整合ꎬ可以全

方位复原古典礼仪的风貌ꎬ以此揭示中华礼乐文化的精蕴ꎬ进一步传承与创新中华礼乐文明ꎮ
主题论坛(四):中华优秀传统文化与人类共同命运ꎬ由中国文学艺术界联合会理论研究室

副主任胡一峰主持ꎮ
清华大学马克思主义学院教授肖巍作了题为“关怀在构建人类卫生健康共同体中的意义”

的报告ꎮ 她认为西方的关怀伦理与儒家伦理的具有生命关怀的共通性ꎮ 儒家伦理文明富含深厚

的生命至上、仁爱生命的精神信念和价值追求ꎬ以及深刻的“生命共同体”的理论意蕴和境界追

求ꎬ为构建人类卫生健康共同体提供传统伦理文化根基ꎬ是面对危机和未来的一种中国智慧ꎮ
上海戏剧学院副教授朱夏君作了题为“戏曲与儒学”的报告ꎮ 她指出中国戏曲民族特色的

形成因素很多ꎬ但儒学作为最重要的传统在戏曲的内容、形式、审美方面起到了决定性的作用ꎮ
她列举戏曲在历史中的地位变迁、悲喜交杂的剧情倾向、一腔多用的音乐格式、比兴的表现手法

等方面ꎬ表明其中蕴含的儒学的思想内容、审美和兴趣偏好ꎬ说明了戏曲与儒学之间的密切关系ꎮ
冰岛大学教授歌尔(Ｇｅｉｒ Ｓｉｇｕｒðｓｓｏｎ)作了题为“儒家对老龄化和老年一代的综合看法”的报

告ꎮ 他对比了早期西方哲学和儒家学说中对于老龄化的论述和态度ꎬ认为相比于早期西方哲学

中相对负面的态度ꎬ早期的儒家对老龄化进行了更加综合的讨论:衰老不只是身体的退化ꎬ也象

征着成长和经验的累积ꎮ 人的创造力和生产力需要依托经验、知识和后天技能ꎬ因此儒学中老年

人也往往会成为青年人的榜样ꎮ 儒家中对于老龄化和老年一代的观念值得进一步继续探索ꎮ
北京大学经济学院经济史学系主任周建波作了题为“儒学思想的世界价值———以孟子的政

府建设思想为中心”的报告ꎮ 他以孟子的政府观为核心ꎬ说明轴心时期儒家认为需要建立既有

权威又能对之有效约束的政府ꎬ这样的政府观念具有永恒的时代价值ꎮ 秦朝的灭亡、汉代的辉煌

都可以证明这样的政府观念的适用性ꎮ 孟子管理思想至今仍有非常大的社会应用价值ꎮ

论坛闭幕式上ꎬ仲伟民代表会议主办方感谢各位与会专家及有关部门的支持ꎬ并作总结发

言ꎮ 他指出ꎬ本次论坛致力于发掘和弘扬中华优秀传统文化蕴含的全人类共同价值ꎬ«国际儒学

(中英文)»注重儒学研究的学术性、思想性、国际性和时代性ꎬ致力于推动儒学研究走向现代、走
向世界ꎬ自当为此承担应尽的责任ꎮ 参会代表除中国学者外ꎬ还来自英国、美国、韩国、越南、新加

坡、日本、法国、冰岛等国家ꎮ 有这么多学者来为“中华优秀传统文化中蕴含的全人类共同价值

研究”这个议题贡献智慧ꎬ令人感动ꎮ 希望通过本次论坛ꎬ促进相关问题的进一步探索和研究ꎬ
产生广泛而持久的影响ꎬ共同推进儒学研究以及中华优秀传统文化研究迈向新的台阶ꎮ

(责任编辑:张　 涛)
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ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｐｈａｓｅｓ: ｔｈｅ ｐｒｅ Ｒａｗｌｓ ｅｒａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒａｗｌｓ ｅｒａ. Ａｓ ａ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｃｈｏｌａｒ ｏｆ ｍａｉｎｌａｎｄ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ Ｃｈｅｎ Ｌａｉ ｄｉｄ ｎｏｔ ｗｒｉｔｅ ａｎ ａｒｔｉｃｌｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｏｎ Ｒａｗｌｓꎬ ｂｕｔ ｈｉｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｏｎ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｓ̓
ｅｔｈｉｃａｌ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎｖｏｌｖｅｄ Ｒａｗｌｓꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｈｉｓ ｂｏｏｋ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ. Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ Ｃｈｅｎ Ｌａｉ̓ｓ
ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｔｏ Ｓａｎｄｅｌꎬ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｒｉｔｉｃ ｏｆ Ｒａｗｌｓꎬ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ａｓ ａｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｒａｗｌｓ. Ａｌｌ
ｏｆ ｔｈｉｓ (ａｎｄ ｏｆ ｃｏｕｒｓｅ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈａｔ) ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ Ｃｈｅｎ Ｌａｉ̓ｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｒａｗｌｓ̓ｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｓ
ａ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｃｈｏｌａｒ. Ｔｈｉｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｉｓ ｅｎｏｕｇｈ ｔｏ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｄｉｄ ｎｏｔ ｌｏｓｅ ｉｔｓ ｖｏｉｃｅ ｏｎ ｔｈｅ
ｓｔａｇｅ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｆｔｅｒ Ｒａｗｌｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｈｅｎ Ｌａｉꎻ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎꎻ Ｒａｗｌｓ

Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎａ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｂｙ Ｃｈｅｎ Ｌａｉ
Ｇａｎ Ｃｈｕｎｓｏｎｇ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｃｈｅｎ Ｌａｉ ｉｓ ｖｅｒｙ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｈｅ ｃｏｍｂｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ
ｓｕｍｍａｒｉｓｅｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｈｅ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｂｙ Ｘｉｏｎｇ Ｓｈｉｌｉꎬ Ｌｉａｎｇ Ｓｈｕｍｉｎｇ ａｎｄ Ｍａ Ｙｉｆｕ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｅｖｅｒａｌ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ ｈｅ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｓｏｃｉａｌ ｏｒｄｅｒꎬ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｈｅｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｏｆ ｖａｌｕｅｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｈｅｎ Ｌａｉꎻ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

Ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ Ｙｅ Ｆａｎｇｚｈｏｕ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｍｒ. Ｃｈｅｎ Ｌａｉ̓ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ ｈａｓ ｒｉｃｈ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅ. Ｉｔｓ
“ｐｌｕｒａｌｉｓｍ” ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｔｈｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｖａｌｕｅ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ
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ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ. Ｉｔｓ “ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ ” ｍａｉｎｌｙ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ ｏｆ ｖａｌｕｅ
ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｉｍｅ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ Ｍｒ. Ｃｈｅｎ Ｌａｉ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ “ ｒｅａｌｉｓｅｄ
ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ” ａｎｄ “ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ” . Ｗｅｓｔｅｒｎ ｍｏｄｅｒｎ ｖａｌｕｅ ｉｓ “ ｒｅａｌｉｓｅｄ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ”ꎬ ｗｈｉｌｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｖａｌｕｅ ｈａｓ ｎｏｔ ｒｅａｌｉｓｅｄ ｉｔｓ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ ｄｕｅ ｔｏ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｅａｓｏｎｓꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｍｅａｎ ｔｈａｔ ｉｔ
ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｈａｖｅ “ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ” . Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｈａｓ ａ
“ｂｏｄｙ” ａｎｄ “ｐｈａｓｅ”ꎬ ｔｈｅ “ｂｏｄｙ” ｉｓ ａ ｖａｌｕｅ ｓｙｓｔｅｍꎬ ａｎｄ ｔｈｅ “ｐｈａｓｅ” ｉｓ ａ ｓｐｅｃｉａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｉｎｇ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ. Ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｉｅｓꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｐｌａｃｅꎬ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｔ
ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｇｌｏｂａｌ ｓｏｃｉｅｔｙ ｗｉｔｈ ａ ｎｅｗ ｃｕｌｔｕｒｅ ｔｈｅｏｒｙ ｄｉｆｆｅｒｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｅｎｔｅｒꎬ ｔｈｅ
Ｅａｓｔｅｒｎ ｃｅｎｔｒｅ ｏｒ ｔｈｅ ｃｌａｓｈ ｏｆ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｉｔｓｅｌｆ ｉｓ ｒｏｏｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ “ｈａｒｍｏｎｙ ｗｉｔｈｏｕｔ ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ” ａｎｄ “ｔｈｅ ｕｎｉｔｙ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ” ｄｅｒｉｖｉｎｇ
ｆｒｏｍ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｉｓ ｆａｃｉｎｇ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙꎻ ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎꎻ ｈｕｍａｎｉｔｙ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｖｉｒｔｕｅｓ

“Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ”: Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｅｔｈｉｃｓ Ｗａｎｇ Ｋｕｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｅｔｈｉｃｓꎬ ｂｕｔ ｉｔｓ
ｄｏｍａｉｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｔｏ ｂｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ. Ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｓｅｅｋｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ
ｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ ｓｅｅｋｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ ｔｈａｔ ｉｓꎬ ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ ｓｉｍｉｌａｒ
ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ. Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｓ
ｗｉｔｈ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｅｔｈｉｃｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｃａｒｉｎｇ ａｎｄ
ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ Ｑｉａｎ ａｎｄ Ｋｕｎ ａｎｄ ｍａｌｅ ａｎｄ ｆｅｍａｌｅ. Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｐａｉｒｓ ｏｆ
ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｂｏｔｈ ｏｆ ｔｈｅｍ ａｐｐｅａｒ ｉｎ ｐａｉｒｓꎬ ａｒｅ ａｔ ｓｉｍｉｌａｒ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬ ｈａｖｅ
ｓｉｍｉｌａｒ ｐｒｏｂｌｅｍ ｃｏｎｔｅｘｔｓꎬ ａｎｄ ａｐｐｅａｒ ａｓ ａ ｇｒｏｕｎｄ ｏｒ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｆｏｒ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｐｒｏｂｌｅｍｓ. Ｂｕｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ
ｎｏｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｉｄｅｎｔｉｃａｌ. Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｓ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｅｔｈｉｃｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｐｏｅｔｉｃ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｓ: ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｙ ｏｆ Ｑｉａｎ ａｎｄ Ｋｕｎ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ ｔｏ ｈｕｍａｎ
ｂｅｉｎｇｓ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｅ￣ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ. Ｏｎｃｅ ｔｈｅ ｖｉｒｔｕｅｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ａｒｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄꎬ ｔｈｅｙ ｗｉｌｌ ｄｉｖｉｄｅ ｉｎｔｏ ｔｗｏ. Ｔｈｅ ｆｅｍｉｎｉｎｅ Ｋｕｎ Ｄａｏ ｍａｎｉｆｅｓｔｓ ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｖｉｒｔｕｅ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｆｅｍａｌｅꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙꎻ ｅｔｈｉｃｓꎻ Ｋｕｎ Ｄａｏ

Ａｃｈｉｅｖｅ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ Ｏｎｌｙꎬ Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｅｎ ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ?
Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ Ｗａｎｇ Ｋｕｎ̓ｓ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｐｏｅｔｉｃ Ｅｔｈｉｃｓ Ｈｕ Ｊｉａｏｊｉａｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｅｔｈｉｃｓ ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｗａｎｇ Ｋｕｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ
ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｐｏｅｔｉｃ ｅｔｈｉｃｓ ｔｈｅｏｒｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ
ｏｒｉｇｉｎａｌ ｌｉｆｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅ￣ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ. Ｉｎ ｈｅｒ ｖｉｅｗꎬ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｌｉｆｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ｃｏｎｖｅｙｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｆｅｍｉｎｉｓｅｄ ｐｏｅｔｉｃ ｓｐｅｅｃｈꎬ ｗｈｉｃｈ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ Ｗａｎｇ Ｋｕｎ ｓｕｍｍａｒｉｓｅｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃｓ ａｓ ｐｏｅｔｉｃ ｅｔｈｉｃｓꎬ ｗｈｏｓｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ
ｍａｉｎｌｙ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈａｔ ｈｕｍａｎ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｉｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｕｒｇｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｆｏｒｍｅｒ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ. Ｗａｎｇ Ｋｕｎ ａｌｓｏ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｐｏｅｔｉｃ
ｓｐｅｅｃｈ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｆｅｍｉｎｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｋｕｎ Ｄａｏ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｋｏｎｇｑｕｅ ｏｆ ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｔｓ.
Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｓｈｅ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ ｏｐｅｎｅｄ ｔｈｅ ｗａｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｆｅｍｉｎｉｓｍ
ａｎｄ ｃｏｕｌｄ ｏｖｅｒｃｏｍｅ ｔｈｅ ｖａｃａｎｃｙ ｏｆ ｗｏｍｅｎ ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ Ｗａｎｇ Ｋｕｎ ｆｕｒｔｈｅｒ
ｍａｄｅ ａ ｍｏｄｅｒｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｅｍｉｎｉｓｍ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｆｅｍｉｎｉｓｅｄ ｐｏｅｔｉｃ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｃｒｅａｔｅｄ ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ. Ｉｆ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｏｒａｌ
ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｊｕｓｔｉｃｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｍｏｒａｌ ｎｏｒｍｓ ａｒｅ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｅｍｏｔｉｏｎꎬ ｉｔ ｍａｙ ｂｅ
ｍｏｒｅ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｌｉｓｅ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃａｌ ｆｏｒｍ ａｓ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ ｅｔｈｉｃｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｐｏｅｔｉｃ ｅｔｈｉｃｓꎻ ｆｅｍｉｎｉｚａｔｉｏｎꎻ ｅｍｏｔｉｏｎꎻ ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ ｅｔｈｉｃｓ
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Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｍｅ ｆｏｒ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｆｅｍｉｎｉｓｔ Ｅｔｈｉｃｓ: Ａ Ｂｏｏｋ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗａｎｇ Ｋｕｎ̓ｓ Ｋｕｎ Ｗａｙ￣Ｍａｋｉｎｇ
ａｎｄ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ａｂｓｅｎｃｅ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｅｍｉｎｉｎｅ Ｇｅｎｄｅｒ Ｌｉ Ｈａｉｃｈａｏ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗａｎｇ Ｋｕｎ̓ｓ ｂｏｏｋ Ｋｕｎ Ｗａｙ￣Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ａｂｓｅｎｃｅ ｉｓ ａ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｎａｍｅ ｆｏｒ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｔｓ ｏｒｉｇｉｎꎬ ｍｏｒａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎꎬ ｅｔｈｉｃａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｍｏｒａｌ ｎｏｒｍｓ.
Ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｆｅｍｉｎｉｎｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｔｈｅｏｒｙ ｉｔｓｅｌｆꎬ ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｔｏ ｃｏｒｒｅｃｔ
ｔｈｅ ｍａｌｅ ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｐａｔｒｉａｒｃｈａｌ ｐｏｗｅｒ ｌａｂｅｌｓ ｌｏｎｇ ａｔｔａｃｈｅｄ ｔｏ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ ｏｒ ａｔ ｌｅａｓｔ ｔｏ ｃｌａｒｉｆｙ ｍａｎｙ
ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｍｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇꎬ ｒｏｍａｎｔｉｃ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｓｅｎｔｉｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ ｂｏｏｋ̓ｓ ｗｏｒｋ ｏｆ
ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｉｓ ａｌｓｏ ｏｖｅｒｋｉｌｌꎬ ａｓ ｉｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ ｆｅｍｉｎｉｓｅｓ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｔｈｅ ｂｏｏｋ̓ｓ ｗｏｒｋ ｏｆ
ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｍｅ ｓｅｒｖｅｓ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ̓ｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｅｔｈｉｃｓ ｏｒ ｆｅｍａｌｅ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｅｔｈｉｃｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｔｈｉｓ ｃａｎ ｄｅｅｐｅｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ̓ｓ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｏｆ ｈｕｍａｎ ｎａｔｕｒｅ. Ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｆｅｍｉｎｉｎｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ
ｄｅｍａｎｄｓ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ａｎｄ ｂｅｎｉｇｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｆｅｍｉｎｉｓｔ
ｅｔｈｉｃｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｋｕｎ Ｗａｙ￣Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ａｂｓｅｎｃｅꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｆｅｍｉｎｉｓｔ ｅｔｈｉｃｓꎻ ｆｅｍｉｎｉｓｔ
Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｆｅｍｉｎｉｓｍꎻ ｒｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｍｅ

Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｅｔｉｃ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｆｅｍａｌｅ Ｅｔｈｉｃｓ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｋｕｎ Ｗａｙ￣
Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ａｂｓｅｎｃｅ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｅｍｉｎｉｎｅ Ｇｅｎｄｅｒ Ｇｕｏ Ｐｉｎｇ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｎｅｗ ｂｏｏｋ ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ Ｗａｎｇ Ｋｕｎꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ
ｆｅｍａｌｅ ｅｔｈｉｃｓꎬ ｉｓ ｔｏ ｃｒｉｔｉｃｉｓｅ ａｎｄ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃｓ. Ｔｈａｔ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｍａｋｅｓ ｆｅｍａｌｅ
ｅｔｈｉｃｓ ａ ｆｏｒｍａｌ ｓｕｂｊｅｃｔ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｓｔｕｄｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｏｐｅｎｓ ａ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃｓ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｓｏｍｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｎ ｂｏｔｈ ｓｉｄｅｓ. Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｉｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ
ｆｅｍｉｎｉｎｅ ｇｅｎｄｅｒ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｗｒｉｔｅｒ ｅｍｐｈａｓｉｓｅｓ ｆｅｍａｌｅ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｖｅｒ ｍｅｎ ｏｎ ｂｏｔｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ｋｕｎ Ｗａｙ￣
Ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ａｂｓｅｎｃｅ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｅｍｉｎｉｎｅ Ｇｅｎｄｅｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｄｅｖｉａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｍｏｄｅｒｎ ｅｔｈｉｃａｌ ａｐｐｅａｌ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ｅｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ａｂｏｕｔ ｃｌｅａｒ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｅｔｈｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎬ
ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｗｒｉｔｅｒ ｅｘｐｏｕｎｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｅｔｈｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｅｔｉｃ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｅｔｈｉｃａｌ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｂｏｔｈ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ｔａｏ ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｙꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｐｏｅｔｉｃ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｕｂｌｉｃ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ
ｈａｓ ｎｏｔ ｒｅｓｏｌｖｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌｅａｒ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｅｔｈｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｒｅａｌ
ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｎｅｗ ｂｏｏｋ ｉｓ ｆｏｒ ｕｓ ｔｏ ｌｅａｖｅ ｍａｎｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ ｓｔｕｄｉｅｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｆｅｍｉｎｉｎｅ ｇｅｎｄｅｒꎻ ｐｏｅｔｉｃ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎꎻ ｃｌｅａｒ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｅｔｈｉｃａｌ
ｃｏｎｃｅｐｔ

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ: Ｙｉｎ￣Ｙａｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ
Ｇｅｎｄｅｒ Ｈａｒｍｏｎｙ ｆｒｏｍ ａ Ｃｒｏｓｓ￣Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ Ｚｈａｎｇ Ｌｉｌｉ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｇｅｎｄｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｈａｖｅ ｐｌａｙｅｄ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ( ｅｖｅｎ ａ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ) ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ
ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ｗｈｉｌｅ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｄｏ ｎｏｔ ｐａｙ ｍｕｃｈ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｉｔ. Ｉｆ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｅｘｐｌｏｒｅ
ｇｅｎｄｅｒ ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｃｒｏｓｓ￣ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｄｉｇ
ｏｕｔ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ｌｅｆｔｏｖｅｒ
ｗｏｍｅｎ” ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｔｏ ｓｈｏｗ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｗｈｅｎ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｂｙ Ｃｈｉｎａ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ. Ｎａｍｅｌｙꎬ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｇｅｎｄｅｒ ｏｐｐｒｅｓｓｉｏｎ
ａｎｄ ｇｅｎｄｅｒ ｅｑｕａｌｉｔｙ ｓｅｐａｒａｔｅｌｙ. Ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｓｕｃｈ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｑｕｉｔｅ ｄｉｖｅｒｓｅ
ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ. Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｕａｌｉｓｍ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｏｂｊｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔꎬ ｔｈｅ ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ ｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ
ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｗｏｍｅｎ ̓ ｓ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｈａｖｅ ａｐｐｅａｒｅｄ ｉｎ ｇｅｎｄｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｙａｎｇ
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ｄｏｍｉｎａｔｉｎｇ ｙｉｎ ａｎｄ ｍｅｎ ａｒｅ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｔｏ ｗｏｍｅｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ̓ ｓ ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｌｓｏ ａ
“ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ” ｍｏｄｅｌ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｃａｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｓａｖｅ ｔｈｅ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｗｏｍｅｎ̓ｓ ｃｏｎｃｅｐｔ
ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｄｕａｌｉｓｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｏｂｊｅｃｔꎬ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｔｈａｔ ｄｅｆｉｎｅｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
ｃｕｌｔｕｒｅ ａｓ ｐａｔｒｉａｒｃｈａｌꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｇｅｎｄｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｆｅｍｉｎｉｓｍ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎻ ｇｅｎｄｅｒ ｏｐｐｒｅｓｓｉｏｎꎻ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｈａｎｇｅｓꎻ ｙｉｎ￣ｙａｎｇꎻ ｇｅｎｄｅｒ ｈａｒｍｏｎｙ

Ｂｒｏａｄ Ｓｐａｃｅ ｔｏ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｒｉｔｕａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ｂｙ Ｔｏｎｇ Ｄｉａｎ Ｗｕ Ｌｉｙｕ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｔｏｎｇ Ｄｉａｎ (Ｅｎｃｙｃｌｏｐａｅｄｉｃ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ
ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)ꎬ ｔｏ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｒｉｔｕａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
Ｃｈｉｎａ. Ｉｔ ｉｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｐａｉｄ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｇｒｏｕｎｄ￣ｂｒｅａｋｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ｗｏｒｋｓ ｈａｎｄｅｄ ｄｏｗｎ ｆｒｏｍ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎꎬ ｓｕｃｈ ａｓ Ｔｏｎｇ Ｄｉａｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ. Ｍａｎｙ ｉｓｓｕｅｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｔｏｎｇ
Ｄｉａｎꎬ ｍｕｓｔ ｂｅ ｕｒｇｅｎｔｌｙ ｒｅ￣ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｅｄ. Ｗｈａｔ̓ｓ ｍｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｉｔｕａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｋａｉｙｕａｎ Ｌｉ Ｚｈｕａｎ Ｌｅｉ (Ｒｉｔｕａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｔａｎｇ ａｒｒａｎｇｅｄ ｂｙ ｇｅｎｒｅꎬ Ｋａｉｙｕａｎ ｅｒａ)ꎬ
ｗｈｉｃｈ ｏｃｃｕｐｙ ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｂｏｏｋꎬ ｈａｖｅ ｂｒｏａｄ ｓｐａｃｅ ｔｏ ｓｔｕｄｙ. Ｉ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ
ｉｓｓｕｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｐａｉｄ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｔｏｎｇ Ｄｉａｎꎬ
ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｄｅａｌ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｋａｉｙｕａｎ Ｒｅｉｇｎ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ａｎｓｈｉ Ｒｅｂｅｌｌｉｏｎꎬ ｔｈｅ
ｏｖｅｒａｌｌ ｓｏｃｉａｌ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｄｕ Ｙｏｕ
(７３５－８１２)̓ｓ ｌｏｎｇ￣ｔｅｒｍ ｔｅｎｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｚｉ ａｎｄ Ｈｕａｉ ｒｉｖｅｒ ｒｅｇｉｏｎ. Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｏｓｅ ｉｓｓｕｅｓ ａｒｅ ｗｏｒｔｈ
ｇｒｅａｔｌｙ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｈｉｓｔｏｒｙꎻ Ｔｏｎｇ Ｄｉａｎꎻ ｓｈｉ ｘｕｅꎻ Ｋａｉｙｕａｎ Ｌｉꎻ Ｋａｉｙｕａｎ Ｌｉ Ｚｈｕａｎ Ｌｅｉ

Ｆｒｏｍ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｔｏ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｏｎ ｔｈｅ
Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ: Ａｎ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｚｈａｉ Ｘｕｅｗｅｉ

Ｚｈａｉ Ｘｕｅｗｅｉꎬ Ｚｈｏｕ Ｄａｎｄａｎꎬ Ｚｈａｎｇ Ｔａｏ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎｔｏ Ｃｈｉｎａ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ
ｔｈｅ ｌａｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙꎬ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ ｆｏｒ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｉｓｓｕｅｓ
ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ ｔｈａｔ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｓｔｓ ａｒｅ ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ. Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ ｈａｓ ｆｏｒｍｅｄ ａ
ｓｅｔ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｄａｉｌｙ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｗｈｉｃｈ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｆｏｒｍｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅｓ
ｔｈｅ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ａｎｄ ｏｆｆｅｒｓ
ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｐａｔｈｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ. Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｚｈａｉ Ｘｕｅｗｅｉ ｈａｓ ｓｐｅｎｔ ｍａｎｙ ｙｅａｒｓ
ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｈａｓ
ｐｒｏｐｏｓｅｄ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｐｏｗｅｒꎬ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎻ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔｓꎻ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ

Ａ Ｓｈａｒｅｄ Ｄａｏ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｅｇｉｏｎｓ: Ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｔｈｒｏｕｇｈ Ａｎ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｙａｎｇ Ｎｉａｎｑｕｎ Ｙａｎｇ Ｎｉａｎｑｕｎꎬ Ｗａｎｇ Ａｎｑｉꎬ ｅｔｃ.
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｙａｎｇ Ｎｉａｎｑｕｎꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｑｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｎａꎬ ｗａｓ ｉｎｖｉｔｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｇｕｅｓｔ ｓｐｅａｋｅｒ ｔｏ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓ ｈｉｓ ｎｅｗ ｂｏｏｋ ｅｎｔｉｔｌｅｄ Ｈｏｗ ｔｏ
Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｔｈｅ Ｍａｎｄａｔｅ ｏｆ Ｈｅａｖｅｎ: Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ
Ｄｙｎａｓｔｙ. Ｔｈｅ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｇｒｅａｔ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｉｎｇ
ｅｍｐｅｒｏｒｓ̓ ｋｉｎｇｓｈｉｐꎬ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ̓ｓ ｔｒａｎｓｍｕｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ￣ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ̓ ｒｕｌｉｎｇ ｏｒｄｅｒ. Ｉｔ
ｃｏｖｅｒｓ ｒｕｌｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｐａｔｔｅｒｎｓꎬ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｔｈｏｕｇｈｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｔｏ ｔｈｅ
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Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ ｐｅｒｉｏｄ. Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ａｎｘｉｅｔｙ ｏｆ Ｑｉｎｇ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｓ ｔｈｅ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔꎬ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ Ｙａｎｇ Ｎｉａｎｑｕｎ
ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｑｉｎｇ ｅｍｐｅｒｏｒ̓ｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ
ａｎｄ ｒｅｃｏｎｃｉｌｅｓ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ａｓｉａｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｇｒｅａｔ Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎꎻ ｍｕｌｔｉ￣ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓꎻ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ

Ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｔｈｒｅｅ Ｋｉｎｄｓ ｏｆ Ｆｕ ｉｎ Ｈａｎ Ｓｈｕꎬ “Ｙｉ Ｗｅｎ Ｚｈｉ”ꎬ “Ｓｈｉ Ｆｕ Ｌｕｅ”
Ｌｉａｎ Ｆａｎ

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂｙ ｓｕｍｍａｒｉｓｉｎｇ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｉｎｉｏｎｓ ｏｆ ｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｆｕ ｉｎ Ｈａｎ Ｓｈｕꎬ “Ｙｉ Ｗｅｎ Ｚｈｉ”ꎬ “ Ｓｈｉ Ｆｕ Ｌｕｅ”ꎬ
ｎａｍｅｌｙ Ｑｕ Ｙｕａｎ̓ｓ Ｆｕꎬ Ｌｕ Ｊｉａ̓ｓ Ｆｕ ａｎｄ Ｓｕｎ Ｑｉｎｇ̓ｓ Ｆｕꎬ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｔｈａｔ Ｂａｎ Ｇｕ ｃａｎｎｏｔ ｓｉｍｐｌｙ ｔａｋｅ
ｃｏｎｔｅｎｔꎬ ｇｅｎｒｅ ｏｒ ｓｔｙｌｅ ａｓ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｆｕꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎꎬ ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ ｇｒａｄｅ ｉｓ ｎｏｔ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ. Ｑｕ Ｙｕａｎꎬ Ｌｕ Ｊｉａ ａｎｄ Ｘｕｎ
Ｑｉｎｇ (Ｓｕｎ Ｑｉｎｇ)ꎬ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｈｒｅｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ Ｆｕꎬ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｙｌｅｓ ａｎｄ ａｒｅ ｎｏｔ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ
ｏｆ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ. Ｑｕ Ｙｕａｎ̓ｓ Ｆｕ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｌｙｒｉｃｉｓｍꎬ Ｌｕ Ｊｉａ̓ｓ Ｆｕ ｈａｓ ｔｈｅ ｓｔｙｌｅ ｏｆ ａ ｓｔｒａｔｅｇｉｓｔꎬ ａｎｄ Ｘｕｎ
Ｑｉｎｇ̓ｓ Ｆｕ ｈａｓ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａｎ ａｒｇｏｔ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ Ｌｕ Ｊｉａ̓ｓ Ｆｕ ｉｓ ｆｅｗ ａｎｄ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｌｏｓｔꎬ ｉｔｓ ｎｅｗ
ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ Ｆｕ ｈａｓ ｅｎｔｅｒｅｄ ａ ｎｅｗ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｎ Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ｗｅ ｃａｎ ｒｏｕｇｈｌｙ ｓｐｅｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ Ｂａｎ Ｇｕ̓ｓ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ
ｔｈｒｅｅ Ｆｕ ｔｙｐｅｓ. Ｉｎ ａ ｗｏｒｄꎬ ｔｈｅ ｗｏｒｋｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｈｒｅｅ ｋｉｎｄｓ ｏｆ Ｆｕ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａｎｄ ｉｍｉｔａｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｑｕ Ｙｕａｎꎬ Ｌｕ Ｊｉａ ａｎｄ Ｘｕｎ Ｑｉｎｇꎬ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｐｉｏｎｅｅｒｓ.
Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｉｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｒ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ
ｔｅｎｄｅｎｃｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｈａｎ Ｓｈｕꎻ Ｙｉ Ｗｅｎ Ｚｈｉꎻ Ｓｈｉ Ｆｕ Ｌｕｅꎻ Ｂａｎ Ｇｕꎻ Ｑｕ Ｙｕａｎ̓ｓ Ｆｕꎻ Ｌｕ Ｊｉａ̓ｓ Ｆｕꎻ Ｓｕｎ
Ｑｉｎｇ̓ｓ Ｆｕ　

Ｔｈｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｇｕｏ Ｐｕ ̓ ｓ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ: Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ
Ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｑｕｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｉｎ Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｗｏｒｋｓ Ｃａｏ Ｌｉｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔꎬ ｐｅｏｐｌｅ ｋｎｅｗ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｂｙ ｓｔｕｄｙｉｎｇ
ｔｈｅ ｑｕｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ “Ｅｒｙａ Ｎｏｔｅｓ” ｂｕｔ ｐａｉｄ ｌｅｓｓ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｑｕｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｉｎ Ｇｕｏ
Ｐｕ̓ｓ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｏｒｋｓ. Ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｐｏｅｍｓ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ Ｇｕｏ Ｐｕ ｉｎ ｈｉｓ ｗｏｒｋｓ ｗｅｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ
ｂｙ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎬ Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬ ａｎｄ ｈｉｓ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｙｕａｎꎬ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｍｉｎｇｏｆ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗａｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｏｆ Ｌａｎｇｙａ.
Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｕｓｅｄ ａｎｄ ｑｕｏｔｅｄ ｉｎ Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ
ｔｈｅｍ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｉｓ ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓꎬ ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｔｈａｔ Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ
ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｍａｏ ｐｏｅｔｒｙ ａｎｄ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｈｒｅｅ ｐｏｅｔｒｙ ｓａｙｉｎｇｓ. Ｈｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐａｙｓ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｔｔａｃｈｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｉｔｓ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ
ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ａｒｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｙ ａｎｄ
Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ. Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｙｕａｎꎬ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｍｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｉｎ
Ｄｙｎａｓｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗａｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｏｆ Ｌａｎｇｙａ ａｌｓｏ ｈａｄ ａｎ ｉｍｐａｃｔ. Ｇｕｏ Ｐｕ̓ｓ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｍａｏ Ｐｏｅｔｒｙ ａｎｄ ｔｈｒｅｅ
ｐｏｅｔｒｙ ｓａｙｉｎｇｓ ｒｅｆｌｅｃｔ ｈｉｓ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ ａｔｔｉｔｕｄｅ. Ｈｅ ｐａｉｄ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｅｔｒｙ
ｉｎ ｈｉｓ ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐａｉｄ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｃｌａｓｓｉｃｓ ̓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｅｔｒｙ ｉｎ ｈｉｓ
ｐｏｅｍｓ. Ｔｈｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｎｏｎ￣ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏｏｋ
ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｇｕｏ Ｐｕꎻ Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙꎻ ｓｔｕｄｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ ｉｎ Ｗｅｉ ａｎｄ Ｊｉｎ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓꎻ
ｑｕｏｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ

􀅰０９１􀅰

国际儒学(中英文)



Ｍｏｒａｌｉｔｙ ｖｓ Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ: Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ “ Ｓｈｅｎ Ｘｉａｏｘｉａ Ｒｅｕｎｉｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｕｓｈｉ Ｂｉａｏ” ｉｎ ｔｈｅ
Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｌｏｙａｌｉｓｍ Ｚｈａｎｇ Ｓｉｊｉｎｇ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｍｉｎｇ￣Ｑｉｎｇ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｗａｓ ａｎ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｍｏｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ
ｏｆ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ ｄｙｎａｓｔｙ ｆｏｒｃｅｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｌｉｔｅｓ ｔｏ ｒｅｆｌｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｍｏｒａｌ
ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｎｅｗ ｉｄｅａｓ ｏｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｖａｌｕｅｓ. Ｉｎ “ Ｓｈｅｎ Ｘｉａｏｘｉａ
Ｒｅｕｎｉｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｃｈｕｓｈｉ Ｂｉａｏ”ꎬ ａ ｓｈｏｒｔ ｓｔｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｒ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｙｕｓｈｉ Ｍｉｎｇｙａｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ
Ｍｉｎｇꎬ ｔｈｅ ｍａｌｅ ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ Ｓｈｅｎ Ｌｉａｎ ｉｓ ｃｒｅａｔｅｄ ａｓ ａ ｈｅｒｏ ｆｏｒ ｈｉｓ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｌｏｙａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒｓꎬ ｗｈｉｌｅ
ｄｅｃａｄｅｓ ｌａｔｅｒꎬ ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｌｏｙａｌｉｓｍ ｗａｓ ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｅｌｉｔｅｓ ｗｈｏ
ｈａｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｔｈｅ ｐａｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｙｎａｓｔｉｃ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｒｅ￣ａｎａｌｙｓｅｓ Ｓｈｅｎ Ｘｉａｏｘｉａ ａｎｄ ｐｏｉｎｔｓ
ｏｕｔ ｔｈｅ ｕｎｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｏｆ ｉｔｓ ｎａｒｒａｔｉｖｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｆｏｒｅｓｈａｄｏｗｓ ａ ｌｏｎｇ￣ｌａｓｔｉｎｇ ｄｅｂａｔｅ ｏｎ ｍｏｒａｌｉｔｙ
ｖｓ ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ｏｖｅｒ ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｍｏｒａｌｉｔｙꎻ ｐｒａｇｍａｔｉｓｍꎻ ｌｏｙａｌｉｓｍꎻ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｐｏｐｕｌａｒ ｓｔｏｒｉｅｓ

Ｉｓ Ｓｉｎｏｌｏｇｙ ｏｕｔ ｏｆ Ｄａｔｅ? Ａ Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ “Ｓｉｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ: Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ” Ｉｎｔｅｒ￣Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２２ꎬ ２０２２ꎬ ｔｈｅ “ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｓｉｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ: Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ”ꎬ ｃｏ￣ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ ｂｙ ＩＣＩꎬ ＩＦＲＡＥꎬ ａｎｄ ＣＲＣＡＯꎬ ｗａｓ ｈｅｌｄ ａｔ ＩＮＡＬＣＯ ｉｎ Ｐａｒｉｓ.
Ｙａｎｇ Ｇｕｏｒｏｎｇ(ＥＣＮＵ) ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ａ ｖｉｄｅｏ ｓｐｅｅｃｈꎬ Ｊｉ Ｚｈｅꎬ Ｆｒｅｄｉｒｉｃ Ｗａｎｇꎬ Ｌｅｉ Ｙａｎｇ ｆｒｏｍ ＩＮＡＬＣＯꎬ
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｓｏｆｆｅｒ (Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｒｉｅｒ)ꎬ Ｍａ Ｊｕｎ (ｌ̓Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ é Ｐａｕｌ Ｖａｌ é ｒｙ Ｍｏｎｔｐｅｌｌｉｅｒ ３)ꎬ Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ
Ｄｕｔｏｕｒｎｉｅｒ (ＥＦＥＯ)ꎬ ａｎｄ Ｖｉｃｔｏｒ Ｖｕｉｌｌｅｕｍｉｅｒ (Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔé Ｐａｒｉｓ Ｃｉｔé)ꎬ Ｊｉａｎｇ Ｄａｎｄａｎ(ＳＪＴＵ)ａｎｄ ｏｔｈｅｒ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｍａｄｅ ｓｐｅｅｃｈｅｓꎬ ｗｈｉｌｅ Ｆａｎｇ Ｘｕｄｏｎｇ(ＥＣＮＵ)ｍａｄｅ ｃｏｍｍｅｎｔｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｓｉｎｏｌｏｇｙꎻ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎻ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

Ｓｕｍｍｅｒ Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｏｕｇｈｔｓ
Ｍａｊａ Ｍａｒｉａ Ｋｏｓｅｃꎬ Ｙｉｎｇ Ｗｅｎｙｕ ｔｒａｎｓ.

　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２２ꎬ ２０２２ꎬ ｔｈｅ Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ Ｓｉｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ: Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙꎬ ｃｏ￣ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ ｂｙ ＩＣＩꎬ ＩＦＲＡＥꎬ ａｎｄ ＣＲＣＡＯꎬ ｗａｓ ｈｅｌｄ ａｔ ＩＮＡＬＣＯ ｉｎ Ｐａｒｉｓ.
Ｙａｎｇ Ｇｕｏｒｏｎｇ ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ａ ｖｉｄｅｏ ｓｐｅｅｃｈꎻ Ｊｉ Ｚｈｅꎬ Ｆｒｅｄｉｒｉｃ Ｗａｎｇꎬ Ｌｅｉ Ｙａｎｇ ｆｒｏｍ ＩＮＡＬＣＯꎬ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ｓｏｆｆｅｒꎬ Ｍａ Ｊｕｎꎬ Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｄｕｔｏｕｒｎｉｅｒꎬ ａｎｄ Ｖｉｃｔｏｒ Ｖｕｉｌｌｅｕｍｉｅｒꎬ Ｊｉａｎｇ Ｄａｎｄａｎ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ
ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｍａｄｅ ｓｐｅｅｃｈｅｓꎻ ｗｈｉｌｅ Ｆａｎｇ Ｘｕｄｏｎｇ ｍａｄｅ ｃｏｍｍｅｎｔｓ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｓｉｎｏｌｏｇｙꎻ ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅꎻ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

Ｙａｎｇｍｉｎｇ̓ｓ Ｍｉｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｍｉｎｄ ａｎｄ Ｂｏｄｙ: Ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ Ｌｉ Ｈｏｎｇｗｅｉ̓ｓ
Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｗａｎｇ Ｙａｎｇｍｉｎｇ̓ｓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｎｄ ａｎｄ Ｂｏｄｙ Ｚｈａｏ Ｆａｓｈｅｎｇ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒ Ｌｉ Ｈｏｎｇｗｅｉ̓ｓ ｎｅｗ ｂｏｏｋ Ｗａｎｇ Ｙａｎｇｍｉｎｇ̓ｓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｎｄ ａｎｄ Ｂｏｄｙꎬ
ｗｈｉｃｈ ｓｔａｒｔｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｉｎｄ ａｎｄ ｂｏｄｙꎬ ｈａｓ ｍａｄｅ ａｎ ｉｎ￣ｄｅｐｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅꎬ ｏｐｅｎｅｄ ｕｐ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｙａｎｇｍｉｎｇꎬ ａｎｄ ｐｕｔ
ｆｏｒｗａｒｄ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｖａｌｕａｂｌｅ ｎｅｗ ｐｏｉｎｔｓ. Ｔｈｉｓ ｂｏｏｋ ｏｂｓｅｒｖｅｓ Ｙａｎｇｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ ｔｈｅ ｂｒｏａｄ ｆｉｅｌｄ ｏｆ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ. Ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｉｔｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｇｏｎｅ ｂｅｙｏｎｄ
ｔｈｅ ｐｕｒｅ Ｙａｎｇｍｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌ ｉｔｓｅｌｆꎬ ａｎｄ ａｌｓｏ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅꎻ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎻ ｘｉｎｇ ｉｓ ｑｉꎻ ｆｒｅｅ ｗｉｌｌ

􀅰１９１􀅰

ＡＢＳＴＲＡＣＴＳ ＡＮＤ ＫＥＹＷＯＲＤＳ



Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ: Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｒ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｎｏｓｔａｌｇｉａ: Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ
Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ Ｌｉ Ｙａｎｒｕｙｕ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｍｒ. Ｆａｎｇ Ｋｅｌｉ ｐｕｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｅｔｈｉｃｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ
ｉｎｈｅｒｉｔｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｉｎ ｔｈｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｖｉｅｗ ｏｆ
ｍｏｄｅｒｎ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ. Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｓｉｎｃｅ ｍｏｄｅｒｎ ｔｉｍｅｓꎬ
ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｄｅ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｓａｔｉｏｎ ｓｗｅｅｐｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄꎬ ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ
ｒｅｔｈｉｎｋ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｓｔｏｐ ｈｅｒｅꎬ ｂｕｔ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ
ｔｈｅ ｎｅｗ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｍａｋｅ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｓｅｎｓｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ. Ｂｙ
ａｂａｎｄｏｎｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｒｒｏｗ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｎｄ ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｂｒｏａｄ ｓｅｎｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ｗｉｔｈ ａｃａｄｅｍｉｃ ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ａｓ ｔｈｅ ｃａｒｒｉｅｒꎬ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｔｔｌｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅａｌ
ｌｉｆｅ ａｎｄ ｈａｖｅ ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｍｐａｃｔ. Ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｐｅｏｐｌｅ ｃａｎ ｄｉｓｐｅｌ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ａｎｄ ｄｏｕｂｔｓ ｌｉｋｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｎｏｓｔａｌｇｉａ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙꎻ ｍｏｄｅｒｎ Ｎｅｏ￣Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｔｈｅ ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎻ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｎｏｓｔａｌｇｉａꎻ Ｆａｎｇ Ｋｅｌｉ

Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｏｒｕｍ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ａｌｌ Ｍａｎｋｉｎｄ ａｎｄ Ｆｉｎｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｈａｏ Ｘｉｎ
　 　 Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ Ｆｏｒｕｍ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ Ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ａｌｌ Ｍａｎｋｉｎｄ ａｎｄ Ｆｉｎｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ
Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｃｏ￣ｈｏｓｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ
ｂｙ ｔｈｅ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍꎬ ｗａｓ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｌｙ ｈｅｌｄ ｏｎ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
３ꎬ ２０２２. Ｔｈｅ ａｇｅｎｄａ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｕｍ ｗａｓ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｅｃｔｉｏｎｓ: ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇ ｃｅｒｅｍｏｎｙꎬ ｔｈｅ ｋｅｙｎｏｔｅ
ｓｐｅｅｃｈꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｎｅｌ ｆｏｒｕｍｓ. Ｔｈｅ ｏｐｅｎｉｎｇ ｃｅｒｅｍｏｎｙ ｗａｓ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｂｙ Ｌｉ Ｙａｎꎬ Ｖｉｃｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎻ Ｐｅｎｇ Ｇａｎｇꎬ Ｖｉｃｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ Ｗａｎｇ
Ｘｕｅｄｉａｎꎬ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｄｅａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｔ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ａｎｄ
Ｃｈｅｎ Ｌａｉꎬ Ｄｅａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｔ Ｔｓｉｎｇｈｕａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｉｎ ｔｈｅ ｋｅｙｎｏｔｅ
ｓｐｅｅｃｈꎬ ｅｉｇｈｔ ｅｘｐｅｒｔｓ ｇａｖｅ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ ｉｎ￣ｄｅｐｔｈ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｍｅ ｏｆ
ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ａｌｌ ｍａｎｋｉｎｄ ｃｏｎｔａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ. Ｔｈｅ Ｐａｎｅｌ ｆｏｒｕｍｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｆｏｕｒ ｓｅｓｓｉｏｎｓ: Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎ
Ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ａｌｌ Ｍａｎｋｉｎｄꎬ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｍｅｄｉａꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ
Ｆｉｎｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ａ Ｓｈａｒｅｄ Ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｍａｎｋｉｎｄ. Ｔｈｅ ｆｏｒｕｍ ｂｒｏｕｇｈｔ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｅｘｐｅｒｔｓ
ａｎｄ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｆｒｏｍ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ ｏｎｌｉｎｅꎬ ｔｏ
ｄｅｌｉｖｅｒ ｂｒｉｌｌｉａｎｔ ｓｐｅｅｃｈｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｅｌｄｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｆｏｒｕｍ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｄ ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ
ａｎｄ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅｄ
ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｆｉｎｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ.
　 　 Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅꎻ ｃｏｍｍｏｎ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ａｌｌ ｍａｎｋｉｎｄꎻ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ
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